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„ В В Р А  и Р  A  3  У М  Ъ ‘‘
' СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, иъ который входита все, относящееся до бого- 
словія въ обппгрконъ елшслѣ: изложеніе догматовъ вѣрн, правшгь хрн- 
стіанской нравственности, изъясненіе церковннхъ каноновъ и · богослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣяіе замѣчателышхъ современныхъ явле- 
ній въ релнгіозяой и общественной жпзшг,— одтгаъ словомъ всѳ, соотав- 
лтощеѳ обкпшуіо програнму собственно духовннхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ изслѣдованія изъ области фшіо- 
софін вообще и въ частности изъ пснхологіп, метафизики, исторіи филосо-, 
фіи, также біографичесвія свѣдѣиія о замѣчателвнжхъ мяслителяхг древ-· 
няго и  новато времеяи, отдѣльные случаи азъ пхь жизня,, болѣе вди менѣо 
пространные переводы н лзвлеченія изъ ихъ сочш еній съ объяснитель- 
нымн примѣчаніями, гдѣ овджется нужвздгь, особенно свѣтлля., мнолда 
языческнхъ философовъ, могущія свидѣтельетвовать, что хрлстіанское 
ученіе близко мь природѣ человѣка н во время язнчества составляло 
лредмегь желаній и ясканій лучпшхъ людей древяяго міра.

3. Такх какъ журналъ «Вѣра и Разудеі»* . 3$0^<№Ot of  
ѳяархіи, между ирочимх, шѣет&. ду-
ховеяства «Епархіадьнад особаго лри-
ложенія, съ особою нукерафѳто стралзщь, пояѣщается отдѣлх подъ на- 
зваяіемъ <Листокъ для Харъноввнбй епархіи», вх которомх печатаются 
ностановленія и *распоряженія правлтелъствелной власти церковной л 
гражданской, центральной н мѣстной, относялцяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жизяи елархіи, перелень текуіцихъ собн-
тій церховной, государствекной и  общественной жизнн и другія иэвѣ-
стія, полезныя для духовенства н  его прихожанх вх сельекомх бнту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти н болѣе листовъ въ каждоиъ Na

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб·, а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою

РАЗОѴОЧВА ВЪ УІТЛАТѢ ДЕНЕГЪ НВ ДОНУО&АЕТСЯ.
*

Подписка принииается: вх Харьковѣ: въ Редакціи журнала «Вѣра и Разумъ> 
прн Харьковской Духовной Семинаріл, вх (Діѣчной лавкѣ лрн Покровскомъ 
монастырѣ, и  въ книжныхъ магазинахх В. и А. Впрюковнхх и Д. Н. 
Полуехтова на Московской ул,; въ Москвѣ: вх кшгжномх магазинѣАндрѳя 
Ндколаевича Ферапонтова н въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лп- 
шл; въ Петербургѣ: вх щтжномъ магазднѣ г. Тузова. Садовая, д. Ж 16.

Въ редакділ журнала «Вѣра и Разумх» можно лолучать лолныѳ экзем- 
пляры ея шданія за ігровілые 1884, 1885, 1886 и 1887 годы, no умень- 
шеняой дѣнѣ, т. е. ло 7 рублей за каждый годъ, и «Харьк. Епарх. 
Вѣдомости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземплярх съ

псресылкой.



ΙΙ ίσ τε ι νοουμεν,

B nq)oio  р а зу м ѣ в а е м з . 

Квр. XI. s.

Дозволені» цеизурой». Харькові», Апрѣлл 15 дтш 18У9 года.

Цензорг, Протоіер^Й 7'. Ишшіыі.



ГШНИЖЬ и РЕАЛИЗМЪ ВЪ РУССКОЙ HOB.
(По поіюду книжки г. Краузе «Землевідѣніе лъ низіпей н средней

шкодѣ». СПБ. 1889).

I.

Княжка г. Краузе <0 преподаваніи географія>, какь одно 
изъ ея заглавій показываетъ, должна бы говорить толысо объ 
этомъ предмехѣ; но это зиачяло бы повторять то, чтЬ давно 
нзвѣстяо язъ  существующихъ въ продажѣ русскяхъ книгъ, 
такъ какъ отяосятельно того, чему учить ж какя учить «въ 
средней и низш ей школѣ изъ землевѣдѣнія>, книжка г. Краузе 
ничего новаго не говоритъ: если бы потребовалось, можно 
указать на опытъ, произведенный по указаніямъ русскихъ 
книгъ, нзданныхъ лѣтъ 20 назадъ, примѣненія въ начальной 
школѣ (воскресной по названію, но въ дѣйствительности ежег 
дневной) преподаванія Отечествовѣдѣнія,· т. е. не географя- 
ческаго только вѣдѣнія родины и отечества, какъ оно постав- 
лено въ Баваріи , Бельгін л  вообще н а Западѣ (см. у автора 
стр. 35), но и псторическаго, ісакъ оио требуется программой 
церковно-приходскихъ школъ по русской исторіи, препода- 
ваемой въ связв съ необходимыми географическими свѣдѣ- 
ніяый. И постановка преяодаванія землевѣдѣнія въ средней 
піколѣ, за исіш оченіемъ нѣкоторыхъ частностей, не нредста- 
вляется повою въ книжкѣ г. Краузе. Толысо, ничего не чптаю- 
щему по аіетодшсѣ своего преддета, учдтелю географія г. Краузе 
дастъ иовыя свѣдѣнія о томъ, чему η какъ учить дѣтей п 
юноіпей изъ географіп; для остальныхъ же утатедей его кншкка



въ этомъ отяошеніп нзлишия. Да и для нерадпвыхъ она и;і- 
липшя, такъ какъ они, по лѣноитп. ее не прочтутъ. какъ 
не читаютъ и другихъ. ІІрптоагь же кеудовлетітрительноггь 
преиодаваііія географіи въ ианшхъ ішзшихъ и средіпіхъ шко- 
лахъ зависптъ, какъ ц саш> г. Ііраузе п р ш ш ат» . не огь ие- 
з т ш ія  учятелямн ыетодики іѵографіи, а  отъ узакоиеш ш хъ 
учебшіковъ и ирограммъ, для учителей обязатічш тхч». 'Ламѣ- 
чаиія г. Краузе объ учебнпкахч» географіи <стр. 22) ішолнѣ 
вѣрны: всѣ учебпшш нлохп. Замѣчанія автора о кіш пш » 
для чтеиія по земдевѣдѣиію тоже вѣрны; ио зто, опять, іге 
<ш> учителей заішсптъ. Кщ е менѣе отъ шіхъ аавиоитъ обо- 
гаіцать школу пособіямп по географіп до такихъ размѣровъ, 
чтобы изъ нпхъ, ісакъ желаетъ г. Краузе, составлялись гео- 
графпческіе кабішеты. въ которыхъ 6ы, a ке ві» обыкновеи- 
ж ш ъ классѣ, шли даже уроки ио географііі. 0  наѵчныхъ гео- 
граф пчеш іхъ поѣздкахъ ученшсовъ. ііо подражанію загра- 
ницѣ, иазгг» непозволителыіо, ио яаиш мъ обстоятельствамъ, 
и думать, сиолысо би ни убѣждадъ въ подьзѣ пхъ авторъ 
разсматриваемой книгн.

Ксли эта книжка и зли п тя  для учптелей географіи. т<> для 
кого она нужна? Думаемъ, что она можетъ успѣш но дѣйство- 
вать чрезъ учнтелей географіп и естествепной исторін на 
общество въ пользу реалязма и во вредъ класспцизму п во- 
обще прияятой у насъ спстемѣ гумапптарнаго образованія. 
Г. Краузе не непзвѣстяый ѵ насъ класспкъ, и въ его ѵстахъ 
такія рѣчп, ісакъ ннжеслѣдующія, могутъ пмѣть особую вѣс- 
кость. <Складъ русскаго образовапія должеиъ быть ипой. чѣмъ 
за грапицею. Опъ должепъ быті. болѣе п р а к т п ч е т ш ъ , соот- 
вѣтствующнмъ пуждамъ болъппшства образовазшыхъ руеекпхч», 
болѣе паціошілышмъ и гумашіг.тпческіімч, вя болѣе ш щ ш ам я  
смыс.іѣ, ікчкели на Яанадѣ, гдѣ возвели вт. »то ш ш а н іе  іслао- 
піческую сшѵгему. Классичепсій міръ есть нѣчто родиое. свое 
для заяада... Для русскпхч, оігь ж таетеи тр азд о  бодѣе чу- 
ж дтгь, мриѢр иошітпымъ іі ііоучтчѵіыіылгг,. ігржели ст]»(»й го- 
і*|кімеішой '.кіпши ::ападш.іхъ иа]юдоиъ. соирежііш аго чслопѣ- 
чрства. 'Ѵга (тіцестіичіиал ])н:шнца но должиа ли быті» пріш ята 
во ииижііт*. не должпа лп побуднть ііась отказаться до іі:і-
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вѣсхной схепени охъ увлеченія мертвымъ для живого?> (стр. 2). 
<Пусть себѣ, говоритъ онъ еще, въ школѣ продвѣтаетъ гу- 

манисхяческая система; но ее долоюно потматъ гигѵроко, а  не 
въ однолъ исхорическомъ значеніи этого слова. Человѣкъ 
живетх въ природѣ; она вокругъ него, наполняехъ чедовѣка, 
направляетъ его жизнь во всѣхъ проявлеяіяхъ послѣдней. 
Будетъ ли цѣлесообразнымъ закрывать глаза предъ этимъ ыо- 
гучимъ орудіемъ человѣческаго быхія? не кроехся ли источ- 
никъ медленности нашего преусяѣянія въ томъ, что мы игно- 
рируемъ знаніе яряроды. знаніе кохорой для насъ важнѣе 
всего въ жизни. Составляя неравдѣльное цѣлое съ нею, мы 
не въ правѣ не знахь ея также, какъ, будучи членами обще- 
схва, не въ  правѣ не знать законовъ общежитія». Въ чемъ 
именно сосхоихъ сисхема образованія, во имя коей г. Краузе 
охрицаеть приняхую у  насъ учебную систему, изъ его книжки 
не вполнѣ ыожвго понять: <я, говоритъ онъ, ограничусь здѣсь 
яамекомб, предоставляя себѣ въ послѣдствіи развихь сложив- 
шіяся у  меня идеи о типѣ цикла учебныхъ заведеній, орга- 
нически связанныхъ между собою, но каждое съ законченной 
нрограммою. Постепенно проф ильт рот вт  черезъ нихъ моло- 
дежь, до высліихъ разсадвшковъ просвѣщенія включительно, 
можно будехъ давать овому таланхъ, овому два, а овому и 
всѣ три (?). Главнымъ же преимущесхвомъ предполагаемой 
мною грададіи школъ явитея возможность ребенку съ малыыи 
способностями не высокаго содіальнаго ноложенія (а высо- 
каго?) остановихься во-время... Пусхь сѣхь такихъ т згт хб  
школъ покроехъ всю Россію, я  онѣ сханухъ для всякаго, безъ 
разлпчія сословій и состоявій, непремѣннымъ условіемъ для 
яостунленія въ одинъ нзъ видовъ школы второй степет, 
программа коихъ будехъ уже съ зачаткаіш снеціальносхи... 
Заверш еніемъ эхихъ долженъ быхь щретгй т ит , прямо спе- 
діальный, посвященный охдѣльной отрасли знаній, по пре- 
пмуществу: реалъныя, военныя, духовныя, учихельскія, клас- 
сическія и проч. Исключихельно изъ нослѣднихъ можно от- 
крыхь достунъ въ вы ш гя  учебпыя заведенія, по роду спеці- 
алъныя. Б езъ  преувеличеній можно р учам ьщ  чхо такое по- 
степенпое про&ьиваніе молодеош, съ должнымъ критяческимъ



отпошеніемъ, вплоть до высшихъ учебныхъ иаведеній можетъ 
дать послѣдилмъ далеко лучшій подборъ, нежелп дается те- 
перъ> (стр. Щ . Итакъ, г. Краузе собнрается, прндержнваясь 
его выраженій, ке только ирофильтровать нашу молодежь. но 
и цросѣять руеское ю нолю тво  иъ яамышляимоьгь нмъ совер- 
шенио ш ш ш ъ. не двухх-этажномъ илп трехъ-этжш ш *ь, какъ 
теперь, а четырехъ-этажномъ здш ін образовашя и не no :т -  
падномѵ плану, а чнсто вт> русскомл» яко-бы стнлѣ, прптомъ 
съ ручательствомъ, что ятой фильтровкой и просѣйкой рус- 
ской молодежп всѣ руоскіе, особенно тѣ отцы и матерп, ко- 
торые нмѣюгь малоспособиыхъ дѣтей, останутся очень до- 
вольпы. Вт> раисматриваемой книжкѣ авторъ только даетъ 
тмекя на то, какъ оиъ все это сдѣлаетъ, еслп читателя по- 
елушаютъ его л ломогутт» разрушпть суіцествѵющую сиетему 
образованія русскаго юношества. Дѣло, очеішдно. очгиь важ- 
ное: оио ісасается будуіцтк*ти Госсін. А нотому прежде. чѣмъ 
помогать г. Краузе вт> его начинаніп рекомендаціей для дѵ- 
ховпо-учебныхъ заведеній разсматриваемой книжки, пеобхо- 
димо взгляиуть на это дѣло съ строгою осмотрительпостію, 
Когда говорятъ намеками, нужно быть догадлпвтіъ .

Догадываемся, какъ и высказали уже, что кпижка г. Краузе 
пмѣетъ цѣль не научить только <преподаванію географ іи», 
но п пропагандпровать подъ видомъ гуманпзма. лшроко понп- 
ыаемаго, чпстый реализмъ и  даже цатур&лизмх въ образова- 
піп русскаго юношества. Достаточно прочитать со вниманіемъ 
одну 1 главѵ I I I  отдѣла разсматриваемой книжки (стр. 4 1 — 46), 
чтобы видѣть, что мы едва ли опшбаемся. Совершенно вѣрно 
лонлмая среднія учебныя заведепія какъ <самые важные орra ­
nn  образованія въ государствѣ>, поелнку <оіш даютъ поелѣд- 
иему соль зеіглп>, которой и суясдепо въ свое вреыя вліять 
вт» тонъ пли другомъ направлеш л иа ишзнь общества во всѣхъ 
рн проявлепіяхъ, авторъ представляегъ рядъ соображеній, Ha­
nau» Koiix'b, повидішоыѵ, клонитея въ полъву к л ат іц п зм а , 
а конецъ иеоомнѣино цаклонеиъ въ пользу реализма. Начало 
зто таково: <Каіп>-разъ своевремеппо будетъ ііринять мѣры 
къ тому, чтобы иаш а ередняя ішсола была въ благородномъ 
гмыслѣ слова школою п/мантжичсскоіі, т. е. чтобы оия да-
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вада намъ и ш гс ш ь ш  ш дей , истинныхъ гражданъ -работни- 
ковъ по всякой профессія, на какую холкнехъ того иди дру- 
гого призваніе ш  случай. Для дѣятельносхи же такого рода, 
что тамъ ни говорихь, необходима практическая подютовт  
Чего же не досхаетъ теперь для эхого? H e досхаетъ для этого 
практическаго элемента въ гимназическомъ образованіи. Я  со- 
гласенъ. чхо изученіе древнихъ языковъ прекрасная дрессд- 
ровка ума и подготовка къ высліему образованію. Но взгдя- 
немъ на дѣло съ друтой стороны>. Казалось бы, нечего и 
смохрѣть я а  дѣло съ другой схороны г-ну Краузе, когда онъ, 
какъ классикъ, засвидѣтельсхвовалъ. что классицизмъ <пре- 
красная дрессировка ума и подготовка ѵъ высшеыу образо- 
ванію >. Какой же еще больше практической подготовки и къ 
жизни, и къ высшему образованію ожядахь отъ средней шко- 
лы. если она дѣлаетъ юношу умны ш ?  Вѣдь. чхо значитъ имѣхь 
<прекрасно дрессированный умъ>, какъ не п р т ь т у  правшьно 

разсуэюдстъ? И  почему ткола, дающая такую привычку^ мо- 
жетъ быхь сочхена лишенною практнческаго элемента? Го- 
дова, имѣющая привычку къ отчетливому мышленію. соста- 
вляехъ главный залогъ успѣховъ въ жизни и въ наукѣ. Чего же 
болѣе ирактичнаго требоватъ отъ средней школы? И можно ли 
требовать больше? Е сля бы г. К раузе взялъ эхо во вниманіе, 
хо, сдѣлавъ нризнаніе способности кдассическаго образованія 
сообщать юношескому уиу привычки, безъ которой не мы- 
слимъ «человѣкъ дѣла>, едва-ли бы, изъ боязни быхь непо- 
слѣдовательнымъ, закончилъ 1 главу I I I  охдѣла такой хира- 
дой: <От&іестветът язьт , поѳые язъти, и ш о р ія , математика, 
естествозпаиіе, химгя, физика, землевѣдгтіе · -все  эхо хакіе орга- 
яическіе элементы общаго образовшія, о важности коихъ право 
совѣсхно распросхраняться. Кто не знаехъ, чхо даже для ра- 
зумнаго изученія древнихъ языковъ съ ихъ лпхературой суще- 
ственно важно знаніе естествеяныхъ наукъ вообще, исторіи 
и географіи въ часхности?» Для просхого чихателя и вообще 
для читателя часто забывающаго, чхо ясное и общеизвѣсхное 
не есхь еще тістинное, тирады нодобныя зхой убѣдительны. 
какъ выражающія ходячія мнѣнія. А  потому хакой читатель,— 
а ихъ болыяднство,— будетъ схоронникомъ не прпнятой у насъ
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учебной спстемы, а той, которую проповѣдуетъ г. Краузе 
нашему отечествѵ.

II.

Мы лпчно, перслшвъ время спора класснциима гь  реалии- 
моііъ и іш ѣя иолную іш м ож ж нть наблюдать вліяніе пронз- 
ведеиной имъ сыѵты на ср^днюю школу, ш» нризнаемъ по- 
л е ш т іъ  ііпслю чптельпат гоеподетва въ оредшіхъ ѵчебиыхъ ;т -  
ведеігіяхъ пи класспцпзыа, нп реалшша и даже дуыаенъ. что 
для русской школы полеино б ш о  бы Гфи:шаішымъ или счи- 
тающпмъ себя лрпяваішыып кт» ея переустройству выетѵппть 
іш> области классицдима и реализма, установпвъ другѵю,— 
внѣ втой областл понятій, — точку зрѣиія иа цѣль обучслія 
п восшітапія въ средней іпколѣ и обслѣдовать съ ивбраннаго 
лупкта какъ самыя цѣлп нисолы, такя> и средства къ достпже- 
НІЮ 8Т0Й цѣлп. КСЛП, примѣрно ГОВОріІМТ»,— поставить цѣ.іію 
средпяго учебнаго заведенія, чтобы оно выпускало не клае- 
спка— неііремѣішо, не реалнста— непремѣнно, а  непремплш  
умнаго η щ т ст вет аго  юношу}—то уже такою форыулировкою 
цѣли ыужскпхъ среднпхъ ѵчебныхъ заведеній и классицшшъ іі 
реаллзмъ останутся нипричемъ. Обратимъ, въ еамомъ дѣлѣ. віш- 
маніе на то, какіе изъ учебныхъ предметовъ имѣютъ вліяігіе на 
нравственное развитіе юноши. Начнемъ съ языкпвъ и аіате- 
матіііот, Грамматика всѣхъ языковъ, равно какъ ариѳмстпка, 
алгебра п геометрія, по своему содержанію, въ нравствен- 
номъ отношеніи безразличны: никогда никто не извлечетъ ни- 
какпхъ нравственныхъ пстппъ изъ ігравилъ о супинѣ, герун- 
діп, герупдивѣ, творптельномт» самостоятельномъ и вообще 
нл ішъ какпхъ ігравплъ грамматики какого бы то ни было я:ш- 
ка; точко также никогда ішкто пе выведетъ иравствеиныхъ 
правплъ im* той папр. іістпіш. что квадратт» гдпотенузы ра- 
вепъ суммѣ квадратовъ катетовъ и вообще изъ какихъ угод- 
но т е о р т ь , аксіомъ, ираішлъ ариѳметики, геометріи, алгебры 
и всей віюбще математіш і. ІІоятому пвученіе граш іатпки 
древннхъ ли яяыковъ, вли новихъ и иъ тоыч» чпслѣ ОТСЧІ1- 
ств(чшаг(і, равно каіл» изучеігів ариометикп, алгебрм. пмі- 
МіП’])іи τι вообіцо ыатематпки для вам пт инія  іошшш. длл іі]»аи- 
гтвоіпіііго еп» ітзвнтія , для обраиоітіііи вг немъ щ ш ш ш іт -



ной  личностя ровно нпчего не значитъ (еслй брать во внпма- 
н іе только содержаніб этихъ учебныхь предметовъ, а не спо- 
собд лзученія). Эти предыеты весьма много значатъ только въ 
образованіи язъ  юношя личностя умной: они двери вводяхція 
дѣтей и ю н о тей  въ храмъ разума и науки. Грамматика сво- 
имъ содержаніемь есть, говоря образно, азбука того языка, 
н а которомъ только я  можно читать книгу духа человѣческаго, 
аряѳметяка ate есть азбука того языка, на которомъ только 
и можно читать княгу пргѵроды физической. Какъ за ариѳме- 
тикой идутъ алгебра н геометрія, которыя суть, такъ сказать, 
«склады» языка, нзгжнаго для чтенія книги щпѵроды, такъ за 
грамматикой идутъ словесность и логика, какъ предметы изу- 
чающіе внутреннюю сторону слова и рѣчи, и могутъ быть 
названы складамл, необходдмыми для чтенія книги духа че- 
ловѣческаго. В ь древности (у софястовъ я  граьшатиковъ) грам- 
матика и не отдѣлялась отъ логики и  риторикя. Грамматика, 
риторика д  логика, а равно и ариѳметика, алгебра и геомет- 
рія суть такія же дисцишгяны (умѣнья), иеобходимыя для чте- 
нія книги природы д духа, какъ умѣнье читать и писать 
суть дисципляны, необходдмыя для обыкновенной грамотно- 
стд и потому имѣютъ такое же отношеніе къ образованію 
мравсшветюй личностд человѣка, какое имѣетъ и пріобрѣте- 
ніе умѣнья читать и писать, т. е. никакого. А потому есди- 
бы спросили: безъ какихъ учебныхъ лредметовъ учебный 
планъ образованія въ И мперід не можетъ обойтись? то въ 
виду цѣли школы. нами примѣрно указанной, слѣдовало бы 
отвѣчать: 1) безъ грамматикя, риторики л логдкд, какь аз- 
букп д складовъ необходимнхъ для чтенія и пониманія жи- 
вой книги духа человѣческаго; 2) безъ ариѳметіиіси, алгебры 
п геометріи. какъ азб^ки и складовъ, необходимыхъ для чте- 
нія л понпманія живой книги природы физической и 3) безъ 
обученія чтенію и письму, съ чего и нужно начинать ддя 
пріобрѣтенія умѣнья читать п писать мертвыя книги, въ ко- 
торыя запдсывается все; что дрочитано человѣчествомъ пзъ 
ждвой книги духа д пзл> живой книги природы. Равнымъ 
образомъ если бы спросили: нужны ли для образованія щюм- 
с ш е т о й  личностп юиоши оиѵченіе его ппсьму, чтенію, грам-
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матпкѣ, рпторпкѣ п лош кѣ, а  также ариѳметпкѣ п геометріп? 
то въ виду той же цѣли школи елѣдовало бм съ нолною и<*- 
крю ш остш  отвѣчать: не пужни. таісъ каігь въ г.од*Ч>жаніи 
ихъ иѣтч, нравственпаго алемента. Такіе отвѣты іи» ириду- 
зіаны; шш только нередѵдіаіш и нринитм нами иослѣ того, 
какг ааш ічплаеь ѵ иае/ь гмута, прош ш одоіпш  борвбою ме- 
жду класснцшшомч. и реолігаюмъ и ггалп обиаруживаться ило- 
ды побѣды перваго надъ поолѣдшімъ. До ятой борьбы, да и 
спокопт» вѣку у  насъ прианаваемо бмло* что поелнку сущ е- 
етвуетъ только два вида Сѣітія: матерія и духъ, притомъ не 
болыке и ке мепыне, то іі знаній бытія только два вида: ко- 
личествепиыя п качествриішя. Ято те.рмины старинпне, тс- 
перт> аабытые и потозіу требующіе объясненія. Всѣ понятія 
въ головѣ каждаго человѣка, каісъ бы она іш была ограпп- 
чена и пуста и како> бы оіга пи бмла рааішта и миогоянаю- 
іца. сводятся въ двѣ груины, іш> конхъ къ шшятінмъ одной 
im , нііхт» прпмѣшшы «чпсло, мѣра п вѣс'ь>, по выраженію 
ІІремудраго, п въ дѣйствительностя, внѣ ѵоловы, этимч» по- 
нятіямъ соотвѣтствѵютъ предметы п свойства м іра фпииче- 
ск&го, пли матергя и ея свойства, а  къ понятіямъ другой 
группы ни коиыъ образоыъ не прпмѣнлмы число, зиѣра п 
вѣст, п имъ въ дѣйствптельностп, впѣ головы. отвѣчаютъ 
редметы міра духовпаго п яхъ свойства. каковы прежде все- 
го души людей, а потомъ вообще духовіш й міръ съ ередо- 
точіеаіъ его Богомъ. ІІрпзнакь количестоенноспьи, примѣни- 
мый къ одиимъ понятіямъ п слагающимся пят» нпхъ знангяш  
л яепримѣлпвшй къ другимъ, составляетъ п главиый прли- 
накъ, отлпчающій п а ут  (сумма попятій я  аианій) естествелг- 
ныя илп реальныя отъ гум аіттар іш хъ  нлп нравствеш ш хъ. 
Лриѳметика, алгебра. геомегрія п вообще математшса, ш ѵ ь  
ученія no п]>еимуществу о чнслѣ, мѣрѣ п вѣсѣ, а яатѣмъ 
фианка. астроиомія, ге<іграфш, аиатомія, фнаіологія, хнмія и 
т. д.. далге полтітнческая акономія и статтістлка и всѣ таіл> 
наяываемыя точкыя паукп, т. е. таісія. которыя илн уже іюд- 
в р ли  своіі нредметъ. нли тіиысо сѵгремятся иодвегти вс.е сво« 
содерагапіс1 п ід а  число. мѣру и вѣсъ, сѵть науки (чтеглк-т- 
иыя. II еслп мы в*г> какой-іпібудь шіъ ι ι ι ι χ ί .  вгт])ѣчаі*іМ 'і» шіогда
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понятія качественныя, то это или несовершенсхво этой науки, 
пли яроизволь натуралистовъ. Разсказываютъ, чхо когдаЛап- 
ласъ написалъ свою теорію происхожденія міра, по которой 
строеніе вселенной объясняется математически и изъ обще- 
иввѣсхныхъ законовъ фязики, и когда ему нредложенъ былъ 
вопросъ: почему онъ въ  своей книгѣ не упомннаехъ о Богѣ, 
какъ Творцѣ? хо онъ отвѣхилъ, что эта гипотеза призиаехся 
имъ нзлишнею. Для вѣрующаго человѣка хакой отвѣхъ—бо- 
гохульство и имъ возмущается религіозное чувство; но, при- 
нявъ во вииманіе, что въ суммѣ тѣхъ яонятій, изъ кохорыхъ 
слагается естесхвенная наука и нзъ которыхъ сосхоитъ книга 
Лапласа, идеи Бога, гсакъ сущесхва простого и исключающаго 
число, мѣру и вѣсъ, вы не охыщете, и чхо понятіе о Боже- 
ствѣ состоитъ изъ прпзнаковъ только качесхвенныхъ, ночему 
ученіе о Богѣ и стоитъ во главѣ гуманжтарныхъ наукъ; при- 
нявъ это во вниманіе, окажехся, что отвѣхь Лапласа есте- 
ственъ съ точки зрѣнія его науки: ввесхи Лапласу въ свою 
книгу поняхіе о Божесхвѣ, зяачило бьт то же, что въ объ~ 
ясненіе физическаго явленія ввести поняхія изъ иаукъ нрав- 
ственныхъ. притяженіе, напр., желѣза магнитомъ обмснять 
симяахіею, ценхробѣжность и ценхростремительность—любо- 
вію и пенавистію и т. п. Извѣсхно, чхо подобныя объясне- 
нія подобныхъ чисто физическихъ явленій быля, но онѣ сви- 
дѣхельствовали только о несовершенствѣ наукъ сстественныхъ, 
и хенеръ прогрессъ эхихъ наукъ н  совершенсхво каждаго въ 
частности естественно-научнаго знанія ояредѣляехся тѣмъ, 
насколысо эти науки и это знаніе приблизились къ матема- 
тической формулировкѣ, т. е. насколысо онѣ суть количе- 
ственныя знанія. H e хо совсѣмъ въ наукахъ гуманихарныхъ: 
здѣсь, начнная съ грамматики, съ склоненій и сиряженій, не 
смотря даже на то, что въ этимологическихъ нзиѣнеяіяхъ 
словъ фонехика имѣетъ значеніе,— а звукъ подлежихъ измѣ- 
ренію количественному,— примѣненіе цифръ и матеяатиче- 
сішхъ формулъ неумѣстно. Содержаніе логики и психологіи, 
содержаніе словесносхп и словесныхъ лроизведеяій. философ- 
скія наукн, наѵкя ъъ строгомъ смыслѣ иравсхвеннш  и пра- 
во, науки богословскія п псторическія, вообще всѣ тѣ иауіш,
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которыя лмѣюхъ свондіъ предыетоыъ душу человѣческую, за- 
коны дѣятельностп ума, чувства u волв. отношенія людей, 
какъ существъ разумныхъ и нравственіш хъ п т. д., всегда 
былп п всегда будугь чужды чпсла, мѣрм и вѣса. Нпкогда и 
пшсто пе выразитъ цпфраын произведеній ІІІекп іи ра н не 
подведетъ пзображаемаго иш> движонія отрасгей п ихъ борь- 
бы лодъ ыатематнческія форыулы, какъ никогда и никто не 
язмѣритъ вѣсоыъ, мѣрою и числомъ правды и неправды, пра- 
ва л справедливости п ыиогоразличтшхъ правовыхъ отноше- 
ній. Всегда всѣ законы религін л права, положеиія филосо- 
фіи, историческія истины, каісъ п все касаюіцееся жизнп ду- 
ха, будутъ выражаться понятіЛш  качественными, подобно 
тому каісъ закопы природы, положенія естественно-научныя, 
какъ л всякое знаніе, касающееся жпзии природы, если еіце 
не выражается теііерь, татсъ каіл» естествеш іая иаука сран- 
нптельпо оченъ ыолода, то стремлтся н будетъ стремиться къ 
выраженію подятіяыи количественпыми.

Сравлительно недавно пропзведепа путалида въ поиятіяхъ, 
которыя ыы здѣсь прязнали нужнымъ хотя отчасти выяснпті» 
и разгранлчить. Это во вреыя наплыва къ намъ изъ Герма- 
ніи ыатеріалистическпхъ ученій въ началѣ прошлаго цар- 
ствованія, когда нашъ аштейскій матеріализмъ поднялъ го- 
лову и употребдялъ усплія дать разумныа основанія п закон- 
ность своему существованію. Въ это-то время homo, пони- 
маемый издавна кагсь духъ облеченный тѣломъ, оживотво- 
ряющій его н улотребляющій его како> орудіе для дош іж е- 
нія своихъ человѣческпхъ цѣлей, сталъ ѵ пасъ пошшаться, 
по новому, по указанію новыхъ матеріадпстпческихъ ученій, 
а потому п псконное понятіе о гуманптарныхъ паукахъ и 
гуыанптарной птколѣ спачала затешнілось, а потомъ п совер- 
шенпо уступидо мѣсто другому. ІІропзошло вто подъ дѣй- 
ствіемъ велшсаго событія 19 ф ев р ал я .Т о  чувство саыосохра- 
недія II ллчнаго блага, та дѣйствптельпая забота о будуіцезіъ 
Россіи, выиуждеиной событіемъ 19 февраля про іш еетл  дѣ- 
который реыоитъ свонхъ осповъ, заспш іли  всѣхъ думать <> 
мододомъ поколѣіші,— ятой шідеждѣ Рогсіп,— о восшітапіи 
его согласно измѣішвпшмся обстоятімьстваиъ. Ио такъ каіл»



вдумываться въ положеніе вещей и правилъно понимать это 
полояіеніе дѣло не легкое, *а для непріученныхъ почти невоз- 
можное, насъ же житейскій матеріализяъ не пріучялъ къ 
такой работѣ,—то мы обратиля взоры свои на Западъ и увп- 
дѣли, что тамъ довольство, благоденствіе и сила завясятъ 
огь процвѣтанія индустріи и науки. Увидѣвъ это, болыпйн- 
ство завопило, что наіяе спасеніе въ индустріи и потому 
наш е молодое поколѣніе нужно направить по пути реализма, пе- 
рестроивъ всѣ школы такъ, чтобы онѣ даваля Россіи меха- 
никовъ, хиашковъ, инженеровъ и т. д. H e нотерявщіеся отъ 
этого вопля наш ей интеллигентной толпы возразшш, что 
намъ нужно не столько механики и химики, сколько людй. 
которые могли бы правять государствомъ, что безъ «правя- 
щаго сословія>, вооруженнаго наукой, обойтись нальзя a 
потому нужно прежде всего поваботяться не объ устройствѣ 
новыхъ школь, а о преобразованіи суіцествующихъ гумани- 
тарныхъ по образду заладному, въ которыхъ классицизмъ до 
того надъ всѣмъ господствуетъ, что даже родной языкъ пре- 
подается параллельно и даже совмѣстно съ латинскииъ. На- 
чалась борьба, поведшая къ сдѣлкѣ: узаконены и классиче- 
скія, и реальныя среднія учебныя заведенія. Но эта сдѣлка 
не конедъ борьбы, а тодько яеремиріе. При этой то борьбѣ 
и сдѣлкѣ гуманязмъ, какъ сущность общеобразовательной 
средней школы, замѣненъ классидизмомъ. Явилаеь фалыпъ 
въ постановкѣ у насъ общаго ыужскаго образованія, которая 
и составляетъ причину неустойчивости существующей у насъ 
учебной системы.

Скажемъ нѣсколько словъ объ этой фалыпѣ. Начнемъ съ 
того, что наш а классяческая школа, по мнѣнію водворявшяхъ 
ее у насъ, даетъ русскимъ общечеловѣческое образованіе. Н а 
самодгь же дѣлѣ она есть западноевропейская, а  пе обще- 
человѣческая. По снраведливоыу замѣчанію г. Краузе <клас- 
сическій міръ есть нѣчто родное, свое для запада», такъ 
какъ <строй жизнп античныхъ націй легъ тамъ въ основу 
жизни полнтической и обіцественной, переплелся и сросся 
съ нею> (стр. 2). почеыу класспческая школа имѣетъ тамъ 
значеніе нащ от льной  школы. Для насъ же она чужда. От-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВШІЙ 447



448 вѢра п разуігь

кудаже взялось м н ѣ н іе о е я  обіцечеловѣчносхи? Изъ предраз- 
судка, порожденнаго самооболыцеиіеыъ и высокоыѣріемъ заяад- 
но-европейскихъ иародовъ, ирішяхаго пами вмѣстѣ съп росвѣ- 
щеніемъ охъ Запада п состоящаго въ томъ, что будтобы ;іа- 
падная Е вропа есть, еели де все человѣчество, то едииственіш й 
дредставдхель современнаго человѣчества, u ие только хелгерв, 
но и всегда была съ таісимъ здачеиіеыъ, уцаслѣдовавъ оное охъ 
Р іш а. Предразсудокъ эхотъ такъ силеиъ, что не холько за- 
падноевропейды, но я  мы исторію человѣчесхва, ііліі хакъ 
называемую всеобіцую исторію с% падепія зададпой Римской 
имперіи охояідесхвляемъ съ исторіею заиадноевропейскихъ 
народовъ. Иредразсудка у т о г о  не раздѣляди только ученое 
православное духовенство и славянофплы; всѣ же остальыые 
наши просвѣщенные люди пе охсхавали и пе охстаюхъ отъ 
учебников*ь всеобщей граждапской ucxopiu, скроешшй по за- 
дадіго-европейскому обраацу, отождествляя, кавъ и г. Краузе, 
кулътуру заиадіш хъ народовъ съ кульхурою общечеловѣче- 
скою, х. е. всего <современнаго человѣчесхва» (стр. *2). ІІред- 
разсудодъ эхохъ еще очень у насъ крѣпокъ, не смохря ыа 
глубокій и вѣрный научный анализъ его, сдѣладдый халанх- 
ливымъ нахуралистомъ, покойнымъ Данилевскимъ, въ его 
книгѣ <Россія и Е вроп а> . Когда эхотъ предразсудокъ унич- 
тожится, то наш а средняя школа будетъ реформирована въ 
послѣдпій разъ, хочнѣе же не реформирована, а  только оз- 
доровлена будетъ ея гуманихарносхь очшценіемъ отъ наро- 
стовъ классицизма западно-европейскаго.

Гуманпзьгь имѣетъ свой корень на Востокѣ въ древнпхъ 
Аѳинахъ и ведехъ свое начало отъ Сократа. силою своего 
генія заставившаго велдчайшіе умы язычесісой древпости, 
т. е. Плахона п Арисхотеля, свернухь съ дожиой дороги іюз- 
нанія II вступить иа истинный нуть цауки, х. е. начипать 
изученіе всего сущаго не съ прнроды (Оократъ, говорятъ, 
свелъ фвлософію съ неба). а съ позпаиія дуиш человѣческой. 
Сократово <познай себя>. шмѣетъ ішеііш» этотъ сыислъ, η 
діалсктическій его методъ есть аналняъ дуиш, какъ вмѣсти- 
лища ионятій, пли ішаиій о природѣ и человѣкѣ, чѵвствъ и 
дішжеиій иоли. Ііезъ у т о го  ліетода, безч» арисхохолевой логики,



безъ аналпза с-воей души— этого <малаго міра> невозможно 
и лознаніе самаго космоса, или видимой пряроды. Почти всѣ 
думаютъ, что ученый химикъ и начинаетъ и оканчиваетъ свой 
анализъ въ  дабораторіи, на самомъ же дѣлѣ научный хими- 
ческій аналязъ весьма часто начинается и оканчивается въ 
умѣ хнмика, а въ лабораторіи хішнкъ только про&шряет свой 
умственный анадизъ при помощи рукъ я  приборовъ. He яри- 
знаютъ этой истины только тѣ, которые смѣшиваютъ науку 
съ ея принадлежностію, дѣлое съ его частію, иначе говоря— 
яаучный процессъ съ технякою, какъ примѣненіемъ научнаго 
умственнаго анализа, каковое примѣненіе можетъ проязводнть 
и невѣжественный въ химіи кочегаръ. Припомнимъ и такой 
примѣръ. Леверье, занавідись, по порученію Араго, вовку- 
щеніями У рана, путемъ однихъ вычисленій и чертежей до- 
ходихъ до открытія новой пданехБг. H e имѣя возможности 
провѣрить своего открытія въ Паршкѣ, ояь, объявивъ о ре- 
зультатѣ своей работы . французской акадеыіи наукъ, пишетъ 
своему другу г. Галле въ  Берлинъ, чтобы онъ яаправилъ те- 
лескопъ на указанное имъ мѣсто въ небесномъ пространствѣ 
и искалъ тамъ открыхой яжъ планехы, и —ллаяеха, назван- 
ная послѣ Непхуномъ, была ло такому указанію розыскана. 
Гдѣ, спраш ивается, и кѣмъ совершенъ фактъ этого открытія? 
Очевидно онъ со вер тен ъ  не на обсерваторіи въ Берлннѣ, a 
въ кабинетѣ Леверье, въ Парижѣ, и не телесколомъ Галле, 
а  умомъ Леверье. <Эмпщпсческое гсзслѣдованге природы, г о ^  
ритъ Лябихъ, въ  собственномъ смыслѣ вовсе не существу&т . 
Олытъ, которому ие предгиествуеш  т еорщ  х. е. ядея отно- 
сится къ естествоислытанію, какъ стукъ дѣтской игрушки къ 
музыкѣ> (Беконъ Верул. и методъ есхесхвознанія. Либ. СПб. 
1866 г. стр. 56). <Гомеръ, НІексниръ« Шлллеръ, Гехе. гово- 
ритъ ояъ въ  друголъ мѣстѣ, схоятъ потому наравнѣ съ ве- 
личайіпими естествоисяытахелями, хотя и въ другомъ направ- 
леніп, что дуліевная способность, дѣлающая человѣка лоэтомъ 
или художникомь, ха-же самая, которая обусловливаетъ п 
лзобрѣтепія и услѣхл науки, а похому т ехт чесш  образован- 
ному естествоыспытателю часто ілзученіе языкооя и  поэтте- 
CKUXJs щ ю и щ д ш й  щ ш посш т  сходько же, а иноѵда н еще
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болыие п о л т і, чѣмъ многія сочиненія его отрасли> (ibid. отр. 
60, 61). Таю ш ъ образомъ отецъ гуманазыа Сократъ и отедъ 
совремеяпой химіп Либихъ высказываются тождественно въ 
пользу той истины, что путь къ естествознанію дежитъ чрезз 
познаніе чедовѣка, т. е. его души, а поачшу ч р т  шко- 
лу \умантпа>рную: a  не реальную, которая можетъ дать не 
естествоиспытатедей, а только технлковъ, если оиа преобра- 
зуется притомъ въ профессіонадьнуіо. Это нужио бы не лг- 
норировать з а щ и т н ш т іъ  реализма и для успѣховъ его у насѵъ, 
еслп они имѣютъ въ виду пользу отечества, проповѣдыватъ 
Н}гжду только высшихд реальпыхъ учебныхъ заведеній, а не 
ореднизя и  п и ш ш в , которыя должны быть непремѣнно гума- 
нитарныя: нѵжно имъ  помнить, что реалы-іая ілкола не даетъ 
образованія въ строгомъ сіш слѣ, а  подготовляегь тодько та- 
кого или другого техника подобно тому, какъ музыкальныя, 
театрадъныя п т. п. школы подготовляютъ не образованныхъ 
людей, а  мѵзшсантовъ, актеровъ и т. п.

Христіанство приняло гуманизмъ, какъ наѵку, или лучніе— 
какъ ея методъ, съ любовію, отстранявъ изъ его содержанія 
толъко чисто языческіе элементы. Греческій гуманизмъ и хри- 
стіанство не только пе исключали другь друга, но и нахо- 
днлпсь другъ съ другомъ въ тѣсномъ союзѣ, какъ это мы ви- 
дпмъ н а  примѣрѣ ыногихъ св. отцевъ, особенно же вселен- 
скихъ учителей православія: Василія Великаго, Григорія Бого- 
& ова и Іоанна Златоустаго, о которыхъ и западная, даже 
чисто свѣтская наука не можета не сказать, что онп были 
представнтелями науки своего вѣка. Чрезъ творенія св. от- 
цевъ гуыанизмъ иереш елъ въ Россію  одвовременно съ хри- 
стіанстволгь. Этотъ фактъ, по своей, такх сказать, нбзамѣт- 
яостп почтп нпкѣмъ не прпнимаемый во внпманіе, имѣетъ 
на самомъ дѣлѣ первостепенное значеніе въ направленів 
развитія русскаго ума и составляетъ првчнну того особаго 
склада рѵссдсаго мыпгленія, которое всѣмп замѣчаетслі при 
г]»авнепііі, напр., руескихъ пословицъ в другпхъ проявлеігій 
и])(>стонароднаго русскаго ума сч, пословицами и друпіми 
обиаруженіяыи сооб])а:штелъиостп простоиародья ииоплемеп- 
иаго. Ог> полшмо наглядиостію иредставптъ ато зпаченіе трудно.
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но указахь его можно, опредѣливъ самый факхъ какъ состав- 
ную часхь другого ваіикаго факта, сосхоящаго въ томъ, чхо 
христіанство принесено въ Россію на языкѣ намъ родномъ; 
на эхомъ языкѣ Русь одновременао съ крещеніемъ получила 
не холько евангеліе, псалхирь и все богослуженіе. но и мно- 
гое изъ творенія св. отцевъ Церкви, какъ это видно на рус- 
ской писъыенносхи до-монгольскато періода, и изь древннхъ 
разнаго наіш енованія сборниковх. (дошли до насъ позднѣйшіе), 
наполненныхъ схахьями особенно изъ твореній Златоуста и 
Василія Великаго. А поелику, х;акъ мы уже отмѣхили. Цер- 
ковь приняла въ союзъ съ собою сущесхвенное и такъ ска- 
захь вѣчное изъ твореній Сокраховыхх учениковъ ІІлатона 
и Арисхотеля, охброснвъ только временное и мѣсхное (древне- 
элллнское), ю  ояа  и хѣмъ самымъ передала народамъ, при- 
нявіш ш ъ хрисхіансхво, н существенное нзъ сокровшцъ грече- 
скаго духа>и древігей гуманнтарной науки, находящнхся въ 
хвореніяхх означенныхъ -отцевъ. Что проникновеніе русскаго 
духа хрнсхіансхвомъ въ хакомъ видѣ н въ такомъ, такъ ска- 
зать, объемѣ .приняхомъ Русъю было очень глубокое, эхо 
можно йояять и зъ т о го , чхо до ііонгольскаго ига мы имѣли 
не холько^йибліохекк и училнща, но и  р у с ш ж ь  духовныхъ 
писателеіМ Св. Идларіоноь. Лука» Жидята. Кириллъ Туровскій
и. Х. П.), по складу мыслей (Туровскій особенно), напомина- 
ющихъ греческихъ отцевъ Церкви. Монголы холько остано- 
вили на долго, хочнѣе--съузилв, но не прекрахиди развитіе 
русскаго духа въ полученкомъ послѣ принятія христіанства 
направленш,** чхб легко понять изъ одного хого, чхо, не 
смотря на исхребленіе, при общемъ м онгольш ж ь разореніи 
книгъ, многое изъ до-монгольской чисхо русской, по проис- 
хожденію, письыенности дошло до насъ въ сяискахъ: это мно- 
гое въ эхихъ схшскахъ, очевидно, пдыло въ томъ теченіи 
жизни русскаго духа, начало коего нужно искать въ Греціи. 
Вслѣдствіе, оченъ многимъ умамъ свойственной, привычки 
поражаться п обращахь вниманіе холько на выдающіяся яв- 
ленія въ жизни прпроды и духа,— вслѣдсхвіе каковой нри- 
вычки м ы ,напр., не обращаеыъ должнаго вннманія на тихую, 
г.іубокую и нолезную рѣку, тогда какъ лоражаемся безнолез-
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Hüio рѣкою, обладающею водопадами и друпш и быощнмл въ 
глаза особенностямп, —-вслѣдствіе такой привычки ума мы 
лѵчіле знаемъ быощую въ глаза иеторію гуыанизма иа Заиадѣ, 

• чѣмъ у насъ, не обращая внимапія и& то. что вселеиское 
христіанство, прлнятое елавянамн па родиоыа» языкѣ, нетолько 
давало возможность греческому гѵманизиѵ, воспринятому от- 
цамп Церквп вседенс-кой, разлиться въ ѵ&сс&хъ народныхъ 
и проникнуть въ душу к&ждаго гікшотн&го славянкна. но п 
въ нѣкоторомъ отношеніп дѣлало у т о  для дѣвственнаѵо сла- 
вянскаго ума неизбѣжігымъ. Западныя иародныя массы не 
прияяли и не могли принять ни вселенскаго христіанства, 
ни пстиннаѵо гум&низиа. ІІапы, вступивъ въ наслѣдство рим- 
скихъ императоровъ, присвоивакш» себѣ божеское достолн- 
ство, и увѣривъ западные народы и даже нхь правителвства, 
что рлмскій епископъ намѣстникъ Х рпста во вселенной, далн 
народамъ запада Евролы, строго говоря, не Хрпстову, а свою, 
риыскую религію. Евангеліе быдо народу не доступно, б<пч>- 
служеніе тоже непонятно. Шкоды, заводимыя тамъ только 
духовенствомъ (у насъ князьями и княгинямл), имѣлп язы- 
комъ преподаваяія лагинскій и чужды были греческой каукті 
и языка до такъ называеыаго вѣка возрожденія наукъ и ис- 
кусствъ. Рядомъ съ атямъ политическое и общеетвенное устрой- 
ство языческаго Ршма послужило не только образцомъ устрой- 
ства быта для всѣхъ католическихъ народовъ, но. ло выра- 
женію г. Краузе, переплелось и срослось съ нимъ. Такимъ 
образомъ языкъ Библіи. богослуженія и ліколы, вмѣстѣ съ 
политическимъ л общественнымъ устройствомъ западн(ьевро- 
пейскихъ вародовъ, составляли въ средніе вѣка тотв онлотъ, 
который до реформаціи ограждалъ всѣ народы Запада отъ 
общенія съ тѣмъ идеальныыъ теченіемъ жизнп человѣчества, 
начало коего въ Іер^усалимѣ, а  частію въ Аѳнпахъ и которое 
мы для краткостп называемъ истлннымъ христіанетвомъ η 
ѵумакпзмомъ. Созданный палами оплоть п еоставляетв пстян- 
ную границу междѵ Ностокомъ u Западомъ, илп между греко- 
славянскимь и латлно-тевтонскимъ духовішмт» міромъ. На 
этпмъ оидотомъ на западішй его сторопѣ все новидпмостп 
было <хрпстіаниѣйшнмч>>, па самомъ ;ке дѣлѣ иодъ  ятой



видиыостію кипѣла жизнь древнеримскихъ началъ, смѣшан- 
ная съ духовньши началами тевтонскаго племенн. Разрушеніе 
эхого оплота и переустройство ограждаемой вмъ жизни совер- 
ишлось отъ ударовъ волнъ того теченія яшзни духа, которое 
находилось за оплохомъ къ Востоку. Крестовые походы поз- 
накомилв Западъ съ Востокомъ, а  византійскіе ученые, ища 
убѣжища отъ сарацинь, а потомъ турокъ—на Западѣ, яере- 
несли туда и свои книги: Аристохель и другіе греческіе 
классики, неизвѣстные Западу въ средніе вѣка, а хёперь 
приняхые подъ особое. покровительсхво самими папаш і, про- 
извели возрожденіе наукъ и искусствъ, поведшее къ осво- 
божденію умовъ охъ узъ папства и схоласхической науки, 
созданной духовенствомъ Запада. Рядомъ съ эхимъ въ народъ 
начало проникахь содержаніе евангельскаго ученія: движеніе 
Валденсовъ и  Альбигойцевъ было задавлено кресховымъ по- 
ходомъ спеціальво для сего подавленія поднятомх папами; 
движеніе гуссихское подавлено было другимъ слособомъ. Н а- 
конецъ Люхеръ далъ народу Бяблію на родномъ его языкѣ 
и былъ счасхливымъ побѣдихелемъ ііаяства. Съ движенія 
Альбигойцевъ до Лютера продолжаехся въ духовной жизни 
Запада хохь періодъ, кохорый по содержанію своему отвѣ- 
чаетъ періоду жизни славяяъ со временв свяхыхъ Кирилла 
и Меѳодія до св. Владиміра Великаго князя Кіевскаго. Но 
какая разница въ хомъ и другомъ всхорическомъ фактѣ! H e 
смотря на одинаковосхь причины, произведшей и тамъ и 
здѣсь духовный переворохъ, разность,* для краікости выра- 
жаясь, духовныхъ организмовъ, на которые дѣйствовала зха 
причина, вызвала и разныя до лротдвоположности лослѣдсхвія. 
У славянъ вселенское хрисхіансхво и гумализаіъ првняхы съ 
церковною организаціею, првхомъ народами дѣвсхвеннымя, 
у  которыхъ, какъ слѣдсхвіе этого, явилось и народное госу- 
дарсхво? поставивш ее одною изъ своихъ задачъ сохраняхь и 
дѣлать достояніемъ народа принятое духовное сокровище; 
на Западѣ же Библія и богослуженіе на родномъ языкѣ при- 
няты народами и правятельствааш при существованіи уже 
Церкви владычествовавшей надъ всѣми полвхическпми и обще- 
ственнымп охнопіеніями, проникнутыми прпіомъ началами
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яшческ&го Г іш а. Гуманшшъ прпня.та латянекая шкода (кото- 
рая съ этого времени называется ковокласспческою лли гу- 
манитарною) не въ томъ переработаіш омъ вндѣ, какъ сла- 
вяне еп> иринялп, а въ чистомъ его андѣ, т. е. съ явыче- 
гпшмъ. Греческіе отци Церквн любили болмпе идеалиаыъ 
ІІлатона. чѣм7> аи п и р гш ъ  Арпстотеля. Заігадная же гумани- 
тарная школа увлеклаеь импирішіомъ Аристотеля. Въ »той 
школѣ Арпстотель почти запялъ мѣсто Хршгга, и не шуточно 
высказывал&сь мысдь, что «еслибы вдругъ тіропали всѣ к н и т  
ветхаго д яоваго завѣта, то настоящее содержапіе яхч> могло 
бы быть вполнѣ аамѣиено иавдеченіями няъ этпки Аристо- 
теля» , тогда какъ хрпетіапская восточноя наѵка не шла дальше 
иыслп, ааключающейся въ словахъ ов. Іустіш а фплософа: 
«Хрпстосъ есть вѣчиый Разуаіъ, которому можетъ сдѣлатш і 
причастеігь весь родъ человѣческій; а  ііотому тѣ, которые 
живутт» по иаконамъ нтого вѣчшіго Разума, оуть хрпетіаие>; 
почему, е<*лн подішмнлея вопросъ о томъ, бѵдегь лп, напр., 
Сокрагь въ царствіл мебесномъ, то такой вопросъ рѣшалоя 
полоаситслыго н говорилось только, что философія была путе- 
водптельницей ко Хрпсту, а  не равна христіаиству. Вслѣд- 
ствіе такого отношенія новой классііческой школм къ гре- 
ческому гуманизму, люди иауки на Заиадѣ и вообще высшіе 
илп правящіе класот народа вт> строѣ своей умственной 
ликшн рѣзко отличаются отъ массъ народныхъ, на душевный 
строй которыхч» ішѣдп вліяніе толысо Бпблія. данная нагь 
реформаціею н а родноыъ языкѣ. Отсюда. т. е. отъ разности 
въ псладѣ уыа правящ цхъ сословій л въ складѣ ума сословій 
управляемыхъ, лошедъ раяладъ и в(ь подитическомъ и обіце- 
ствеішомъ бытѣ ыародовъ латяно-тевтонскихъ. Новая класся- 
ческая школа дала ттоѵ. фплософское развитіе умамъ людей 
шкоды и ігауки. Сішнояа, еврей но происхождепііо іг по вѣро- 
игиивѣдной иринадлеиіности и потому не стѣсияемый пшса- 
кіпш ор]тішчіЧііямзі хрпстіанства, бы.тг» въ хрпстіанскош» За- 
т ід ѣ  шпш.\п> Ари<*т<пч*лемч»: своею стройпот плог.офскою 
гпгтемои» оігь на.іожи.п» такі« иуты на ут л  учепыхт. н фи- 
.лігофйігь Заиада, чт» иикакое дішжепіе тамг мыгли іго обна- 
ружидо ѵмці* гн.іы всецѣло о с в » 6 »)диті>гя отг пихъ: 1 \ ‘г р л я ,  ш>
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признанію его самого, можно пониыать только переживь 
міросозерцаніе Слинозы. и хеяерь на Заладѣ самая геніаль- 
ная идеалисхическая сисхема философіи, отражаясь во второ- 
степенныхъ умахъ* а особеяно прл лереводѣ на простой 
языкъ л простое пониманіе и наконецъ переходъ въ жпзнь, 
превращ ается вт> матеріализмъ. Рядомъ съ такинь умствен- 
нымъ складомъ верхняго слоя заладнаго общества (какой 
складъ можно назвать, ло его историческому происхожденію, 
жидовско-тевтояскимъ, дабы отличихь отъ другого склада ѵма 
лахино-папскаго, свойственнаго не реформатскимъ народаыъ) 
въ низшихъ слояхъ западныхъ государствъ съ реформаціи 
образовался новый складъ ума, лроизведенный Библіею. Ре- 
форыа Лю тера есть, строго говоря, бѵнтъ противъ духовен- 
ства и церкви, понятія о каковыхъ предметахъ въ папствѣ 
отождествлевд. В идямымъ. слѣдствіедъ этого. бунха было то, 
что предѣлы рвмской церкви сокрахллись на столысо, на 
скодько Бпблія додчинила себѣ народа. Но такъ какъ хра- 
нителя л лстолковахеля еваягельскаго ученія ѵ отпавшаго 
охъ папы и прилѣпивш агося къ Библіи народа не оказалось, 
то мѣсто такоро хранитела η истолковахедя заступилъ, не 
нало пропитанный въ лредтествовавш ую  жизнь западнаго 
человѣка язычествомъ, умь. Въ протестантствѣ нѣсто обого- 
твореннаго папы  эастѵпилъ обогохворенный уыъ человѣка. 
Евангеліе. безспарно, ca?ip по себѣ, чр.езъ одно .чтеніе его, 
сильнЬ соверпшть переворотъ въ личной жвзни читахеля, во 
строй общественной и политической ашзнл Запада п вообще 
весь бытъ западныхъ народовъ, въ основу коего легъ строй 
жлзни Рима. новая классическая школа. и идеп такъ назы- 
ваеыой новой философіи, ъъ сущности же старой, ісакъ старъ 
раціонализмъ,'создалп такую умственнѵю п вравсхвенную ат- 
мосферу для западныхъ народовъ Е вропн , что п Евангеліе 
не всегда и не въ каждомъ можетъ своимъ свѣтомъ разсѣять 
ты іу яшдовско-тевтонскаго ыіросозерцанія и своею благодахію 
согрѣтъ суровость хевхонскаго п безпощадность яшдовскаго 
эгоизыа.

II у насъ н а Русп было п есть много языческаго л много 
матеріалгазыа, но это язычество л зхохъ ыатеріализмъ не плодъ
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ш торпческаго развитія. какт» на Западѣ, а остагкп до-встори- 
ческой жи;ши. въ нѣкоторыхъ же группахъ высшихъ слоевъ 
обіцества— плодъ спльнаго проникновенія началамп науки и 
жп;ши ваяадной Кврппы, а  отчасти н наш ей іиколы, пересіѵ- 
женной съ аападной почвы и отчастн живущей ея соками. 
Ито яакосиое, исторнческое ѵ насъ яодчегтво было плодомъ 
исторической необходнмостя: западнорусскіе ѵченые, водво- 
рявш іе на Руси ату шкоду, выиуждаемы были даже вр?ме.нн» 
отрекатъся православія н принимать к&толичество, чтобъ по» 
лучпть доступъ къ наукѣ на Западѣ, которой нигдѣ больше не 
«брѣталось. II наш а ппсола, иовтому, первоначально пмѣла 
своиэгь языкомъ латинскій явыкъ, такъ каіл> русскихъ учебни- 
\ш ъ  не было. Но это была яеикбѣжпость, которая давно мя- 
новала. Мы многому уже ііаучплнсь, многое пережили и оталн 
ппннмать какъ добро н вло заігадной иауки и началъ, лежа- 
щихъ въ осповѣ жиіипі Запада, такъ н особенности строя 
уметвеиной, нравственной, общ ественнойиполитическойжп8Ш і 
своего отечества л  вообще всего славянскаго ыіра. Твперь мы 
съ увѣрениостію можеьгь скавать. что народы греко-славянскіе 
и народы латино-тевтокскіе составляютъ два типа европейскаго 
человѣчества на столько же, говоря образно для краткости, и 
похожіе и пе похожіе другъ на друга, на скодько, напр., по- 
хожи я не похожи одпа порода муравьевъ на другую нороду 
муравьевъ. ядя одна норода пчелъ н а другую іхороду пзъ того 
же семейства насѣкомыхъ. А потому, если нельая иазвать 
цѣлесообразною аадачукультировать породу, напр.,м уравьевъ— 
рабовладѣльцевъ съ  цѣлію сообгцить ей другіе иистинкты, или 
культировать ослное гнѣвдо съ цѣлію превратить его въ  пчели- 
ный ѵлей; то почемѵ должна быть признана вполнѣ цѣлесо- 
оораишио та задача средней общеобразовательной руссісой гако- 
лы. которая пмѣла бы цѣлію культировать юношество русское 
по жш адіт-евроиейскому обраяцу? <Что руесксшу здорово, то 
нѣмцу— сзіерть», говоритъ руш сая пословица. Она грубо и ст> 
нреувеличеиіемъ, но иггіш у выражаетт», одииаконо иримѣшшую 
II κι, пшцѣ тѣлеепой и къ шіщѣ духовпой: аттпческій гума- 
іш:ім'Ь. н е р е н е т п ш й  къ олавянскимъ ігародамъ ігь твореиіяхъ 
гнятнхт» іт іеъъ. послужнлъ намъ к-г» здоровью, а перенесенинй
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византійскими учеными н а Западъ хотя тоже посдужилъ къ 
его оздоровлеиію, но вызваль страпіныя потрясенія во всемъ 
организмѣ Запада. Съ увѣренностію можно сказать, что усои- 
леніе въ наш ей средней общеобразовательной школѣ атти- 
ческаго гуманизма, съ устраненіемъ изъ оной латинскихъ клас- 
сиковъ, послужило бы только къ оздоровденію ея: теперъ русское 
юношество въ этой школѣ изучаетъ два классическихъ и два 
новѣйшихъ, а съ роднымъ пять языковъ, не имѣя возмож- 
ности ни одного изучить основательно; если бы ограничпть 
изученіе языковъ и въ извѣстныхъ гранидахъ образцовыхъ 
ііроизведеній, на нихъ написаниыхъ, тремя: роднымъ (разу- 
ыѣя іходъ э т й м ъ  и славянскій) греческимъ (разумѣя подъ нимъ 
языкъ св. отцевъ и древнекласоическій доТ ом ера включитель- 
но) и однимъ изъ новыхъ явыковъ; то во 1-хъ получилась бы 
друтая успѣш ность *въ лаучеяіи я8ыковъ, а во 2-хъ русская 
школа стала бы чисто гуманитарною,- безъ примѣси западнаго 
гсласслцизма, и вполнѣ русскою, или греко-славянскою. Римля- 
не, кромѣ права, почти ничего оригинальнаго не внесли въ 
сокровищницу яауки; оня были только учениками грековъ. 
гсоторые и въ философіи и въ поэзіи, и въ исторіи. и въ ыа- 
тематикѣ недосягаемо выше риылянъ. Поэтому исключеніе 
язы ка римлянъ изъ русской школи не было бы болышімъ 
убыткомъ для русскаго ю нотества въ познаніи жизни духа 
человѣчесааго въ до-христіанское время, а основателъное зна- 
ніе одного изъ заяадно-европейскихъ языковъ давало бы ему 
средство къ знакомству съ современною наукою Запада.

Ботъ къ какому заключенію можно придти, поставивъ для 
средней русской школы предположенную нами цѣль (давать 
умное и нравственное юношество), если, не увлекаясь ни 
классицизмомъ, ни реалязмомъ, искать средствъ для дос-тиже- 
нія оной безъ предвзятой мысли найти непремѣнно или класси- 
цизмъ, или реализмъ. Въ разсматриваемой кннжкѣ г. Краузе, 
высказавъ, что у него готова уже новая ѵчебная система въ 
замѣнъ существующей у насъ классической, намеками даетъ 
читателю понять. что обѣщаемая яьгь система общаго обра- 
зованія есть система реалистическая. называетъ же онъ ее 
гунанитарною. придавая лослѣднему слову не общепринятый
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ічшерт» смыслъ. илп но крайней мѣрѣ такой. какой ему можно 
прлдать иъ шідѵ нггорін гуліаннтарнаго внапія. а особенпый. 
О т с т е я  думать чтб угодпо <> его школѣ тіаш ітар н ой  <въ 
шпрокомъ СМЫГЛѢ», НЛН <117. блаП)])ОДН()5П* СМЫРЛѢ ЯТОГО сло- 
ші>. Такое отиошепіе къ иррдмету можетъ по]>одить только 
емуту ігь обыі:иовенньш>. вѣрящнхъ на слово п п п ѵ т ш , чита- 
•тш хъ. іі))П томч» т  аабывіпихъ еще недавияго спора кл&сси- 
ІСОВ7» и риш стіш ъ и не ирпмирившнхся съ класоичеекою ѵчеб- 
ноіо пістемою тіпшхъ гямн&яій. Какіе 6ы пи ош и  недонсатки 
атпй системы, hü сѵщиоеть «я, ея гуманптарность. даетъ ей 
іі]іаііО нр ѵступать своего зсѣста реалнзму. хотя бы онъ былъ 
нааванъ гумапизисшъ въ какомъ ѵгодно смыслѣ.

Что ішйдетъ лаъ пашей средпей шкоды, р с л и  поелѵшаешь 
г. Крауие? Требуя увеличрпія уроковъ для географіп н дока- 
иыван. что беиъ рагш преиія объема естествоинаиш въ нпзшей 
н сррдией пікчілѣ ііреиндашіиіе географіп не можеп» быть 
иоставлеіт нраішльно, оігг> иеиибѣжно приходптъ къ вопроеу, 
т  ѵчіѵіч» какихъ предметовъ должно послѣдовать увеличеніе 
чінма уроковъ для двѵхъ иащшцаемыхч» имъ предкетовъ, и 
о тв ѣ ч ат» : на очегь латянекаго н греческаго языковъ. Тре- 
буегг» оиъ также и введенія обяаательнаго обученія рясова- 
нію въ ш пчфееахъ т о ж р  надлежащей постановки географіи, 
но отъ какмго пррдмета отнять уроки для этого предмета, не 
объяспяетъ. 0  закопѣ Божіемъ г. Краузе тоже «предѣлеяно 
не выекаішваетгя, прлзпавая только «вѣроученіе важпою вос- 
пптатедьною отраглыо образованія», по, нужио полагать. что 
для торжеггва новой гуманитарной спстемы образованія г. 
Краузе не ш іого бы етоялъ яа ѵвелпчрні« числа уроковъ по 
Бакоиѵ Божію, таіл> каісг» нъ естествсшіаніп онт> ішдптъ одпиъ 
іш> источнпковъ Богиш ш іаиія. Ныртавивч» во введеиіи вч> свою 
кнпжкѵ эпиграфъ: <Небеса іпжѣдаютъ славу Божію» твореиіе- 
же руісъ его воивѣщаегі» тв(‘рдь>, г. Крпуяр сщ іапшваетъ. м р -  

жд}1· прочимт»: <Кто рѣиштся утверждать, что н;іуч(?нір П])іі- 
роды сиоеобно ішсѣять мате])ііияішч> іі «твратить (.ч*])дца o n  
вѣры нч> Бога, когда нрирода я рстт» та кішга, и:ѵь к<ітор(»й 
мн привыкаемъ познавать величіе Б о ж і р  и  з ш і ч і ч і і р  чімовѣка, 
ш къ  Царя пряроды? Человѣкъ, ничтожиая чапт пш  щш}ю<іы,



успѣлъ покорить ее себѣ> п т. д. (стр. 1). Знакомы намъ- 
эти ученія о человѣкѣ, какъ частпцѣ природы, какъ разумѣ 
прпроды ж т. п. Знакомы мы и съ тою религіозностію, кото- 
рая обѣщается отъ созерцанія (изученіе нѣчто дрѵгбе) при- 
роды: наше общество переживало ее, когда ему данъ былъ 
<Богъ въ  природѣ» и «Ч&ста благоговѣнія> и <Киочь къ таия- 

ствамъ природы ». А потому мн рѣшаемся утверждать,. что 
эта релнгіозность сѵщественно отлична отъ религіозности, 
осяованной на Божествейномъ откровеніи. л зту послѣднюю 
не аіожетъ замѣнить собою. Рѣшаемся даже напомнитъ выше 
объясненное нами, что естественная наука, какъ слагающаяся 
изъ знаній, гдѣ господствуютъ количественныя понятія ,— б т  
нравственности, хотя не заключаетъ въ себѣ безнравствен- 
ности. Излигаинмъ находимъ. объяспять, что сдѣлается съ рус- 
скиыъ юиошествош», еслв проповѣдь и настоянія г. Краузе 
восторжествѵютъ. ■ > ^

Дѣло не въ проектахъ. Если мы выше и рѣшились выска- 
зать соображенія относительяо того, куда должна быть на- 
правлена реформа ру^ской средней общеобразовательной тколы 
п теперь высказываемъ полную увѣренностъ, что не въ да- 
лекоыъ будущемъ наш а пікола вступитъ окончателъно на путь. 
указьтваемый ей природою вещей и нами намѣчаемый; то все 
это мы дѣлали и дѣлаемъ не для того, чтобы вызвать или 
убкорить такую реформу, а  только для того, чтобы выяснить 
пагубность поднятія вопроса о реформѣ нашихъ средчпхъ 
учебньпсъ заведеній вч^настоящее время и такимь опособомъ, 
къ которому, можетъ быть не вполнѣ сознательно, прибѣгаетъ 
г.& раузе. Е го  проектъ фильтровки рѵсскаго тоношества, при 
ручательствѣ, что эта фильтровка вс-ѣхъ облагодѣтелъствѵетъ, 
особенно родителей неспособныхъ дѣтей, при намекахъ о во- 
двореніи у насъ обѣщающаго болъшія выгоды реализма и 
изгнанін взъ  школы нелюбимаго отцами и ученш ш іи клас- 
сицизма, понравптся читающей массѣ, не любящей вндкать 
въ дѣло п пногда съ страстностііо нринимающей то, что ей 
нравится п что для нея кажется ясньшъ, какъ день. Каісъ 
нсграыотнаго человѣка трѵдно, даѵке невозыожно убѣдпть. что 
:т\:ія двнжется, а соляце по отношенію къ землѣ стоптъ не-
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подвнжно, вслѣдствіе того, что этотъ человѣкъ ясно впдитъ 
и отчетливо сознаетъ, что солнце соверліаетъ путь no небо- 
склоітѵ, а земля во всю его жизнъ ни разу и не колыхнулась; 
такъ и массу читателей трудио, почти невозможно убѣдитъ 
въ томъ, что реализмъ не даетъ обіцаго образованія человѣку, 
что одииъ гуманизмъ даётъ такое образованіе и что самый 
реалцзмъ имѣетъ корень въ гуманизмѣ; трудно въ этомъ убѣ- 
дить именно потому, что этп читатели не видятъ пользьт въ 
латинскихъ и греческихъ вокабѵлахъ и въ чтеніи классиковъ, 
которыхъ можно прочитать и въ переводѣ, тогда какъ полъзу 
хпміи, ловыхъ языковъ и т. п. они легко пош ш аю тъ. И  какъ 
для того, чтобы пріобрѣсти такое же ясное и отчетллвое 
представленіе объ обращеніи земли вокругь солнца, какое 
имѣется у каждаго въ нелосредственномъ чувствѣ, человѣче- 
ству нужно было, л каждому въ частностп человѣку похребно 
употребить много временп и труда, притомъ труда умствен- 
наго; такъ н ддя того, чтобы пріобрѣсти такое же ясное и 
отчетлдвое представленіе о необходимости изученія древнихъ 
языковъ въ средней школѣ для того, чтобы она давала умныхъ 
и нравственныхъ юноиіей, нужно сдѣлать хотя такой я е  пол- 
ный логическій и частіго историческій анализъ основъ обра- 
зованія личности, какой ыы выше лопыталвсь представить. 
Кслп многимъ одно чтеніе и пониманіе нашего анализа мо- 
жетъ показаться труднымъ, не смотря на наше стараніе, во 
вредъ, можетъ бытв, точности, говорить образами. то самый 
аналязъ вопроса объ устройствѣ средне^бразовательной школы 
въ Россіп нужно признать для большинстьа читателей не 
толъко труднымъ, но и невозможнымъ. А потоыу общестйб, 
пока не забудетъ недавняго спора между напгиыл класснками 
и реалистами. всегда окажется на сторонѣ той постановки 
вопроса объ учебной системѣ гимназій, какая дается ему 
кнпжкою г. Краузе, потому только, что эта постановка ясна 
и иріятна. хотя ложпа. А это не добро для суіцествующей 
школы η не залогъ услѣха учениковъ: пусть оня ѵчатся хотъ 
11 латп пш ш у языку, но только—учатся. не дѵмая о томъ, 
что его не слѣдѵетъ ѵчлть.



БУДДИЗМЪ И ХРИСТІАНСТВО
(Окончанів *).

Прежде всего буддизмъ твердо признаетъ, что ни въ орга- 
низмѣ, ни. въ ощущеній, ни въ предсхавленіи. ни въ движеніи 
вшги, ни еознаш а вообще иельзя искать личнаго единства 
человѣка. П ри томъ это положеніе не холько не случайное, 
но находится въ связи съ основнъши положеніями буддисхи- 
ческой системы, но кохорой все то. что поднадаеіъ измѣг 
ненію·, именно вслѣдсхвіе эхого не можетъ быхь дѣйствитель- 
нымъ <я> человѣка. В ь позднѣйгпемъ же діалогѣ эта мыслъ 
доведена до хого, чхо упомяяухаго личнаго единсхва' нельзя 
находихь ни въ связи вышеуказанныхъ элеменховъ, ни внѣ 
ихъ, ни въ чемъ либо незавиаимомъ охъ нихъ. Отсюда ко* 
нечно выводихся необходимое слѣдствіе, чхо эхого единства 
на самозіъ дѣлѣ нѣтъ нигдѣ, что оно, слѣдовахельно, не су- 
щесхвуехъ. А. чхобы избѣжахь всякаго недоразуыѣнія, мысль 
о <я> сводится къ простому поняхію, кохорое, какъ и вся- 
кое общее понятіе. имѣехъ лишь хо значеніе, чхо представ- 
ляехъ извѣстные моментьт (или признаки) сведенными къ един- 
схву, не сообщая однакоже имъ по этомѵ самоыу реальнаго 
единсхва, къ кохорому эхя моменты охносились бы, какъ к% 
своему субъекху.

Однажды ириіпелъ къ Буддѣ схранствующій мояахъ и спро- 
силъ его: сущесхвуехъ ли <я>? Великій учитель молчалъ. Мо- 
нахъ спросилъ во вхорой разъ: <я> не суяі;ествуехъ? И сн ова

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1888 г. Т. I. Ч. II. Стр. 613.



молчалъ великій учитель. Тогда монахъ всталъ п удалился 
отъ него. Будда ж.е въ кругу свояхъ ученітковъ объяснпдъ 
свое молчаніе. Онъ сказалъ, что если би  окъ подтвердилъ 
существованіе <я>, то не сказалъ бы монаху истиіш . А  если 
онъ отвергъ бы сѵществованіе <я>, то привелъ бы мояаха 
отъ одного заблужденія къ еще бблыяему. Буддизмъ въ отно- 
шеніп къ яемощнымъ можетъ воздерживаться отъ отрпцанія 
яодвой человѣческой личности, илн, по крайней мѣрѣ. мо- 
жетъ скрывать свой отвѣтъ; но оиъ не иожетъ не приводить 
къ  этоыѵ отвѣту: нотому что отрицателышй отвѣтъ на этотъ 
вопросъ составляетъ сущ ествеш ш й членъ въ связи со всѣыъ 
его міросозерцаніемъ.

Безъ сокнѣнія. е с т и н н о  t o , ч т о  э т о  отрицаніе находится 
въ неразрѣшвмомъ противорѣчіи съ другями яоложеніямп 
буддистической системы. И  я  не буду пытаться лримприть 
это протнворѣчіе тѣмъ болѣе, что самъ буддизмъ някоимъ 
образомъ не можетъ уничтожить его. Какъ, въ самомъ. дѣлѣ, 
можетъ быть нризяаваема ядея возмездія, когда нѣтъ <я>, 
которое могло бы проявляться въ дѣйствіяхъ, да и этп- дѣй- 
ствія ведутъ л и т ь  къ ничтожеству; какъ должна быть пони- 
маема возможность^нравственнаго развитія, когда нѣгъ субъ- 
екта, который <упражяялся бы въ добродѣтели, который тру- 
дился бы для самого себя, ісоторый шелъ путемъ святостя я  
достигалъ бы плодовъ -святости»; какъ можетъ быть твердо 
устанавлива«емо понятіе нравственностя, когда нѣтъ ни добра, 
ни зла; какъ наконецъ можно говорять объ окончательной 
дѣли, когда вовсе нѣтъ субъекта, <достигающаго нирваны>; 
вотъ вопросы, которые даже въ буддистическомъ обществѣ 
возбуждаются и обсѵждаются. Такимъ образомъ, самому буд- 
дязму присуще сознаніе. что носредствомъ вышеупомянутаго ‘ 
ѵченія подрываются: идея возмездія, возможность нравствен- 
наго развитія, самое понятіе нравственности и надежда на 
достиженіе личнаго совершенства. Когда же затѣмъ буддизмъ, 
въ-виду пояятныхъ затрудненій, требуетъ отъ своихъ послѣ- 
дователей простого подчяненія авторитету догмата, какъ его 
возвѣстнлъ учптель, то этдмъ самымъ ояъ прпзнаетъ, что 
означепныя противорѣчія стблько же неразрѣгапмы для буд-
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дистическаго образа ыышленія, какъ н для мышлеяія вообще. 
Съ своей стороны я довольствуюсь лростымъ указаніемъ на 
эти противорѣчія и откавываюсь призшрить отрицаяіе дѣй- 
ствитедьной человѣческой личностя, какъ оно высказываетсяѴь 
буддизмѣ; съ другимя буддистическими догматами.

Т ѣиъ рѣш ительнѣе я указываю на тѣ важныя послѣдствія, 
какія заключаетъ въ себѣ этЬ отрицаніе. Оно не толыео сяо- 
ва подтверждаетъ, что у буддизма совершенно нѣтх» христіан- 
скаго ученія о грѣхѣ; потому что еслд нѣтъ грѣшника, нѣтъ 
и грѣха: но> оно же дѣлаетъ далѣе иевозможнымъ достиженіе 
конечной дѣли епасенія живою (человѣческою) д й ч я о с т ь ю . 

Для буддизма, есля толъко существуетъ спасеніе, то оно мо- 
жетъ существовать не въ чет> либо другоыъ, какъ только въ 
уничтоженга =фактическаго существованія (sachlichen Thatbe · 
Standes). ■ '

Поэхому ігротиворѣчіе кежду -буддистическимъ и хрисгіан- 
скимъ образомъ воззрѣнія т  въ *какшъ пѵнктѣ не-высху- 
паегъ съ  большею вепрнмиримостію' и рѣзкостію, в&къ въ 
этомъ. «Еакая хіольза человѣку, если онъ пріобрѣтеть весь 
міръ, и яричиндтъ вредъ душѣ своей>: вотъ слова, которыя 
показываютъ основной мотивъ и послѣднюю цѣль храстіан- 
скаго спасенія. Коне.чяая цѣль христіанскаго спасенія со- 
стоитъ въ  сохраненіи живой дути , обладающей такжмъ до- 
с т о и н с т в о ы ъ . съ  которымъ не можетъ бытъ· сравниваемо до- 
стоинство никакого другаго существованія въ органической 
природѣ.

Напротивъ того, у буддизма не достаетъ сознанія подоб- 
наго достоинства, и иыенно поэтому конечная цѣль будди- 
стическаго спасенія совершённо другая, безашзная, предмет- 
ная. Спасеніе состойтъ не въ сохраненіл личности, а въ по- 
бѣдѣ яадъ дѣйствительностію: вотъ второе основаніе будди- 
стической проповѣди о спасеніи.

Въ чеііъ же состоитъ та дѣйствнтельность, которая должяа 
быть уничтожена посредствомъ спасенія? Ближайшій отвѣтъ 
на этотъ вопросъ мы найдемъ, когда нрослѣдимъ извѣстія о 
направленіи жизни Будды. извѣстія хотя принаддежащія къ 
позднѣйлпш ъ преданіямъ и поэтому носящія яа  себѣ сяа-
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зочныя черты, но которыя хорошо выражаютъ основныя мы- 
сля бѵддизма и доэтому несомнѣнно долезны для н а т е й  дѣля.

Будда, царскій сынъ. выросъ при дворѣ своего отца среди 
всякаго блеска и всякаго ыірскаго великолѣлія. Даже болѣе 
раннее преданіе влагаетъ въ уста Будды относительно его 
юностя слѣдующія слова: «ученикя, я  былъ очень богатъ, я 
жилъ среди величайшаго велшсолѣпіяЪ Но вотъ во время двухъ 
своихъ прогулокъ ему случилось встрѣтитъ бе8помощнаго ста- 
рика и немощнаго больнаго. Во время же третьей прогулки 
ояъ встрѣтилъ и мертвое тѣло, уже съѣденное червями. Такъ 
три раза и съ ужасающею силою открылся предъ нимъ образъ 
бренности, которой лодвержено все живое, и которая дѣ- 
лаетъ жизнь поляою страданій. Такимъ образомъ, страданія 
жлзни -  вотъ та дѣйствительноеть, которая должна быть по- 
бѣждена лосредствомъ спасенія.

Но не должна ли, быть можетъ, сама жизнь представить 
средство для лобѣды надъ ея страданіями? Послѣдуемъ за  даль- 
нѣйдшмъ довѣствованіемъ разеказа.

Нельзя ли въ дорогомъ кругу семейства, среди тихаго се- 
мейнаго счастія, найти убѣжище, гдѣ можно было бы если не 
добѣдить страданія, то до крайней мѣрѣ дрлмириться съ ни- 
ми?— Однажды этоть дарскій сынъ возвраідается съ прогулки, 
и встрѣтивіпіе его посланные возвѣщаютъ ему. что у него 
родился сынъ. <Рагула разрѣшилась отъ беременности, и этимъ 
сковала мнѣ дѣпь>. таковъ былъ его отвѣтъ. По его мнѣнію, 
страданія жизни сильнѣе отдовской любви; святыя узы се- 
мейства суть ни что иное. какъ дѣпи, приковывающія чело- 
вѣка къ скорби бытія.

Но быть можетъ удивленіе со стороны людей, быть можетъ 
власть и уваженіе въ свѣтѣ могутъ дролить бальзамь н а раніы 
сердца? Однажды восхященная лучезарною юношескою кра- 
сотою дарскаго сына, одна лринцесса воскликнула: <да будетъ 
благословенна мать, да будетъ благословенъ отецъ, да будетъ 
благословенна женщина, которымъ онъ прияадлежитъ!> «Когда 
дотухнетъ воздушный огонь, когда уничтожится высокомѣріе 
и заблужденіе, лишь тогда толъко сердде найдетъ блаженство 
усдокоенія», былъ его отвѣтъ. Удивленіе свѣта со всѣмъ тѣмъ,
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чхо оно можехъ досхавить, блѣднѣетъ дредъ мучителышмк 
страданіями жизни; чѣмъ громче ра-здается оно, тѣыъ сильнѣе 
лишь возбуждаехъ жажду сердечнаго покоя.

Остается накояецъ асдытахь послѣдній духь: «нельзя ли 
заглушвхь пылзсія схрасхи догруженіемъ въ глубину чувсхвен- 
ноств?> Чувственность привлекаехъ схрадальца своимъ оболь- 
стительнымъ голосоыъ. H e захочетъ ли онъ забнхь свов стра- 
данія въ  ея удоенш? <Увы, медя окружаютъ несчастія; меня 
окружаюхъ бѣдствія; теперь то настало вреня идти дрямымъ 
дутемъ»— и царскій сьтнъ разрываехъ связи природы, отка- 
зываехся отъ «высочайшаго счасхія дюбви>, которое могло 
доставить ему сообщество съ его женой в взглядъ на его длтя. 
Конечно, и въ его душѣ пробуждаехся послѣднее движеніе 
голоса еердда, яо онъ приказываетъ замолчать своему сердцу. 
Е щ е  р ав і еш  нога переступаехъ дорогъ спальни, гдѣ по- 
коихся его жена, протянувши рухи надъ спящжмъ младендемъ. 
Но онъ не рѣшается првкосяухься къ своему дитяхи, боясь 
пробудить махь отъ ея сна: <когда я сдѣлаюсь буддою, лашь 
тогда я  возвращусь сюда и посмохрю на своего сына>. Такъ 
отказываехся онъ отъ своей жены и охъ своего дихяхи, охка- 
зывается отъ власхи и почес-тей, охъ блеска и великолѣпія, 
отказываехся охъ чувсхвенныхъ удовольствій и жизненныхъ 
радосхей и бездомный бѣглецъ, покрьгваемый темяымв крш ья- 
мя ночв, бѣжитъ от% дестрой и измѣячивой игры жизни въ 
уединеніе и хлшинѵ охрѣченія охъ міра.

Такъ рѣшается вопросъ; жизнь не можетъ досхавихь ничего, 
что могло бы древозмочь страдаяія жизни. Почему же не мо- 
жетъ досхавить? ІІотому чхо все, что доставляетъ жизнъ, подчи- 
нено прокляхію хлѣнія.

«Исхлѣло все, что было, и гибнехъ все безъ различія> — 
вохъ слова, съ кохорыма Будда разсхаехся съ жизяію яри 
концѣ своего жизненнаго подрища. Исхлѣвающая жизнь до- 
ставляетч» однѣ лишь схраданія; вотъ хрехье основаніе будди- 
схичесссой др^довѣди о спасеніи.

<Человѣкъ собвраехъ цвѣхы, онъ яомышляехъ объ удо- 
вольствіяхъ; но кагсь ночъю въ деревнѣ распросхраняется на- 
водденіе, хакъ приступаетъ къ неыу емерть и похищаехъ его.



«Человѣвъ собираетъ цвѣты, онъ яомышдяетъ объ удоволъ- 
ствіяхъ; но всегубдтель подчиняетъ своей власти ненасытимо 
жаждущаго удовольствій.

<Ни въ воздушномъ пространствѣ, ня въ  глубпнѣ моря,- ни 
въ разсѣлинахъ горъ, яягдѣ нѣтъ на землѣ мѣста, гдѣ власть 
смерти не могла бы достигнугь тебя!>

До сихъ поръ страданія представляются проетыыв фактами 
ч&іовѣческаго одыта. Но факты требуютъ объясненія. Итакх, 
гдѣ же лежитъ нослѣднее основаніе страданій?

Однаждьг Будда подумалъ: можно ли призяать истиннымъ 
то. что государь можехъ царствовать, някого не осуждан на 
смерть, или не допуская до осужденія? И вотъ къ нему при- 
блнжается зло и говорнтъ: ведикій учитель,царствуй, япкого 
не убивая и л й  н и к о г о  не допуская до убійства. Но Будда 
нрозрѣлъ пскутеніе, желавліее снова опутать его стр еиле- 
ніями къ  жнзни, и отогналъ его. <Когда человѣкъ узналъ 
первоначальный источникъ страданій, то какъ можетъ онъ 
еще яоддаваться какимъ либо желаяіямъ?»

йтакъ хогь, кто узналъ первоначальную основу страдакій, 
тохъ не можетъ уже· чего-либо желать. Очевидно, это надобно 
ионимать въ томъемыслѣ, что желанія или сами-яо-себѣ слу- 
жатъ яервоначальною основою страдаяій, яли стоятъ.въ близ- 
комъ отнотеніи къ нямъ.

Въ самомъ дѣлѣ, желанія или <жажда> радостей этого міра 
служатъ гдубочайшимъ основаніемъ страданій, впрочемъ осно- 
ваніемъ ли ть  до сихъ поръ найденныдіь нами. <Когда чело- 
вѣкомъ овладѣваетъ эта презрѣнная жажда. тогда его страда- 
нія разростаются какъ сорная трава. А  когда ѳта презрѣн- 
ная жажда завладѣетъ имъ, тогда изъ ней низвергаются стра- 
данія яодобно капдяъгь росы. падающикъ съ цвѣтка лотоса». 
Но желанія не составляютъ саыи-яо-себѣ послѣдняго основа- 
нія, на которонъ буддизмъ останавливается.

Будднзагь доискивается основы садыхъ желаяій п находптъ 
ее въ ощущеніяхъ. потому что конечно безъ ощущеній нѣтъ 
и желаній; онъ донскивается затѣагъ основы самыхъ ощуще- 
ній и находитъ ее въ духовно-чувственной природѣ чело- 
вѣка потому что, безъ сомнѣнія, безъ этой ярпроды нѣтъ
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и ощущеній. Теперь только буддвзму открывается послѣдняя 
основа страданій: она состоитъ въ сознательномъ существованіи, 
въ пндивидуальноьгъ бытіи, которое съ роковою необходиыо- 
стію приводитъ къ ощущенію, посредствомъ же ощѵщеній къ 
желаніямъ, а посредствомъ желаній къ страданіямь жизни.

Страданія суть необходимыя послѣдствія сознательнаго су- 
ществованія: вотъ четвертая основа буддистической пропо- 
вѣди о сиасеніи.

Отсюда выводится. что съ смертію не ирекращается цѣпь 
страданій. Страданія, будучи фактомъ земного опыта, вмѣстѣ 
съ этиагь являются премірною судьбою, такъ какъ онѣ коре- 
ыятся въ индивидуальномъ существованіи.

Отъ всеобщей жажды къ радостяых жвзни и къ проявле- 
ніямъ жизни во внѣ проистекаетъ привязанность къ С}тце- 
ствованію. А  эта привязанность, пвтающая пламя желаній, 
оказывается достаточно сильною, чтобы лродолжаться в  да- 
лѣе, не смотря на могущество смерти. Ибо хотя посредствомъ 
смерти, всякая человѣческая личность ѵничтожается, но все- 
же въ силу ея привязанности къ существованію остается 
ещ е сознаніе. А остаюіційся зародышъ сознанія соединяется 
съ новыми матеріальными элементами, и этимъ снова вызы- 
ваетъ къ жизни сознательное существованіе и снова откры- 
ваетъ невзмѣримый путь страданій. И  воть снова начинается 
цѣпь страданій безъ начала и безъ конца. Потому что нельзя 
указать някакого яачала, говоритъ Будда свовмъ ученикамъ, 
отъ котораго существа, нроникнутыя жаждою бытія, вознпка- 
юхъ и продолжаютъ свое бытіе, съ тѣмъ. чтобы проливать 
рѣки слезь, болѣе страшныя, чѣмъ воды наполняющія океанъ.

Кто можетъ отвергать, что впечатлѣніе, производвмое этимъ 
воззрѣніемъ, способно возбудить самое мрачное отчаяяіе? 
Ио-истинѣ ужасна та участь, которую буддизмъ признаетъ 
человѣческою ѵчастыо. Недостаточно однихъ страданій зем- 
ной жизни, о которыхъ апостолъ Паведъ сказалъ. что опп 
недостойньі елавы. имѣющей открнться въ насъ. Недостаточно 
п того, что въ д уту  буддиста не пропикаетъ ни одинъ лучъ 
того блаженнаго состоянія, котораго нпкакой глазъ не видѣлъ 
п ппкакое ухо не слышало, но которое Богъ уготовалъ лю-
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бящимъ Его. Нѣтъ, недостаточно всего этого. Едва только 
сознаніе, переполненное страданіязш, разрываетъ связи этой 
жизни, какъ снова начинается путь скорбей; потому что снова 
будутъ продолжатъся прежнія страданія н а новомъ пути жизни, 
быть можеть еще усиленныя адскими мученіями, и такъ бу- 
деть это идти безконечно, отъ одного столѣтія къ  другому, 
отъ одной вѣчности е ь  другой.

Въ саыомъ дѣлѣ, глубоко присущъ и глубоко сознанъ крикъ 
скорби, коренящійся въ душѣ буддиста: <кто избавитъ меня 
отъ тѣла смерти сея», и достоинъ удивленія и даже поразп- 
теленъ и потрясающъ тотъ геройскій духъ,· который осмѣли- 
вается сохранять надежду въ эту страшную ночь охчаянія.

Невозможно отвергать серьезности я  глубины этого вовзрѣ- 
нія, которое такъ безпощадно раскрываетъ противорѣчіе ме- 
ждѵ идеаломъ и дѣйствительностію. И кто стаяетъ отвергать, 
что въ воззрѣніл зтомъ сказывается живая истина, если срав- 
нить ее съ ііоверхностнымъ взглядомъ, закрывающимъ свои 
глаза предъ темнымъ, какъ ночь, мракомъ жизни, какъ будто- 
бы носредствомъ -этого самый мраюь можетѣ быть разсѣянъ,— 
иредъ взглядомъ, яе желающимъ сознавать всего разстройства 
существующаго на опытѣ, и преимущественно въ проявле- 
ніяхъ собственной души? Кто станетъ оспаривать, что это 
воззрѣніе находитъ своего защитника даже въ голосѣ нашего 
сердца? Иначе. на чемъ основывается чудодѣйственная влаеть, 
посредствомъ которой таинственный, но совершенно понят- 
ный образъ Геттевскаго Фауста постоянно насъ опутываетъ? 
Неужели на томъ рѣшеніи, которое первоначально находитъ 
Фаустъ, и которое однако же, по свидѣтельству нашего со- 
знанія, никогда не можетъ разгадать темной загадки нашей 
жизни! Нѣтъ, его надобно яскать въ томъ буддистнческомъ 
отрицаніи, во имя котораго позже самъ Фаустъ заявляетъ: 
<Я проклялъ все, что прелыцало душу оболъстителъныыи и 
обманчивыыи предметами и что приковывало ее къ аду скор- 
бей увлекательною и хитрою лестію».

При этомъ буддистическомъ отрицаніи мы чувствѵемъ, что 
должны стать на сторону буддизла, и что намъ остаехся 
одинъ выборъ, или опровергнуть его, или подчнниться ему.
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Вмѣстѣ съ этимъ іш  понимаемъ уже особенный видъ уди- 
вительной и поразихельной власти, которая присуіда буддизму. 
Буддизмъ не находитъ въ жизни ничего кромѣ схраданій, 
поелику жизнь подчинена тлѣнію. А въ этомъ воззрѣніи есть 
нѣчхо родственное съ слезами, пролитымн Іисусомъ Хрисхомъ 
на гробѣ Лазаря о томъ, что смерти дана такая власть надъ 
человѣкоыъ. Въ этомъ же воззрѣніи слыпштся нѣкоторое роб- 
кое воздыханіе хвари и всего язычествовавшаго міра. желав- 
іпихъ освободиться оть служенія суетѣ жизни. Здѣсь же слы- 
пшхся нѣкохорый вздохъ изъ сокровеняой глубины человѣ- 
ческаго духа, который не знаетъ самого себя, но который 
пояятенъ прояикающему въ «помышленія души и ходахай- 
ствующему о славяой свободѣ чадъ Божіихъ>.

Но хотя мы не желаемъ оспаривать глубяны и серьезностн 
всего этого воззрѣйія, хѣмъ не менѣе не можемъ не видѣть 
тѣхъ узкихъ границъ, въ кохорыхъ оно заключено. Глубоко 
и величественно то, когда недовольньтй бѵддистъ старается 
найти неизмѣняемое въ мірѣ суехнаго существованія н ис- 
чезновенія. Но развѣ не должно признать ограниченностію, 
свойственною лишъ бѵдднстическоыу образу пониманія и не- 
соотвѣтствующею исхинѣ, когда буддизмъ не. находитъ въ 
земной жизни ничего, кромѣ одыѣхъ лишь страданій! Обра- 
щалъ ли онъ какой либо взоръ на положихельныя я  цѣнныя 
блага, преимущеетвенно же на идеадьныя блага, доставляемыя 
даже естесхвеняою жизнію! А наконецъ это чудовищное воз- 
зрѣніе на дѣпь страданій, которая безъ перерыва прости- 
рается отъ одного вѣка къ другомѵ и всегда пряковываехъ 
сознахельяый духъ къ  новому существованію и юъ новнмъ 
мученіямъ! H e указываетъ ли все эхо еще разъ и съ полною 
силою на крайнія и узкія границы будднсхяческой проповѣдя 
о спасеніи?

Христіансхво пршпаехъ фактъ грѣха и въ охомъ фактѣ ви- 
дихъ основаніе для спасенія. Одновременно съ эхимъ. именно 
въ эхомъ признаніи оно обладаетъ возможносхію удовлехво- 
рптельно объясяихь страданія этой жизни. Страданія этой 
жизни возникаюхъ изъ свободной дѣятельности самого чело- 
вѣка; онѣ соединены не съ его-быхіемъ, а съ его волею.
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Тамъ же, гдѣ нѣтъ подобнаго признанія, какъ это случается 
съ буддизыомъ, тамъ ничего другого не остается, какъ под- 
вести страданія жизни, ея бренность и яеограниченное го- 
сяодство смерти къ всемірному закону, которому подчнняется 
и сознательное существо, какъ таковое. А когда съ этою 
точкою зрѣнія соединяется затѣмъ дальнѣйптее ученіе о томъ, 
что смерть не можетъ умертвить духа,— что такимъ образомъ 
въ новыхъ формахъ тѣлеснаго бытія существуетъ дальнѣй- 
шая жизнь: тогда возникаетъ буддистическое ученіе о страда- 
ніяхъ со всѣми страшными лослѣдствшш, какъ неязбѣжная 
необходимость.

Постараемся же теперь все предшествовавшее разввтіе, на- 
скодысо оно касается христіаяскаго я  буддиствческаго ученія 
о сласеніи, нривести къ окончательному заключенію и въ не- 
многихъ словахъ выразвть протнворѣчіе, ■ суіцествующее въ 
этомъ отношеніи между основныші положеніями въ обѣпхъ 
религіяхъ. Оба міросозерцанія одинаково раздѣляютъ ѵбѣжде- 
ніе, что дѣйствительный міръ не соотвѣтствуетъ идеалу. Но 
это воззрѣніе находитъ у нихъ совершенно различное объ- 
ясненіе. По объясненію буддизма, дѣйствительный міръ до- 
стоинъ отверж^нія нотому, что заключаетъ въ себѣ однѣ лишь 
страданія; по воззрѣнію же хрлстіавгства, напротивъ, онъ до- 
стоинъ отверженія, но лишь ноелику онъ подчиненъ господству 
грѣха. Буддязмъ соглашается съ тѣмъ проповѣдникомъ, кото- 
рый признаетъ суетою все, признаетъ суетою человѣческую 
мудрость. всѣ земныя наслажденія п всякую дѣятельную a 
творческую лшзнь; хрястіанство же соглашается съ атимъ уче- 
ніемъ условно, лишь настолько, насколько содержаніе этой 
жпзни, вступая въ связь съ грѣхомъ, теряетъ свое первона- 
чальное значеніе и свою дѣйствительнѵю цѣну. Для буддизма 
пессвашзмъ есть лишь естественный образъ воззрѣнія; онъ 
дѳржится на его поверхяости я яа  этой основѣ не даетъ ни- 
какой возможностя достигнуть какой либо положительной по- 
иѣды; напротивъ, христіанскій пессішизмъ рѣшитѳльно про- 
никаетъ въ  самую глубяну и прпиоднимая посдѣднюю завѣсу 
надъ міроыъ я  надъ его существеннымп свойствамп, ведетъ 
кь побѣдѣ, которой п требуетъ.



Вмѣстѣ съ этимъ эіы уже приступаемъ къ дальнѣйшену 
изслѣдовапію. Если предтествѵющее изложеніе пыталось разъ- 
яснпть основы христіанскаго и бз^ддистическаго ученія о спа- 
сеніи въ ихъ ввутренней с в я з е ,  t o  вслѣдствіе особенныхъ 
свойствъ этихъ основъ существенно оиредѣляется уже и самое 
ученіе о спасекіи сообразно съ своею природою. Сдѣдова- 
тельно посредствомъ предшествовавшаго изложенія открывается 
путь для дальнѣйшаго сравяенія ученія о спасеніи обѣихъ 
религій. въ ихъ рѣшительныхъ моментахъ.

H e случайно, а- глубоко естественно то явленіе, что Фаустъ, 
этотъ тилъ самоспасенія, никогда не испытывалъ чувства ра- 
скаянія Е никогда не обнаруживалъ никакой скорби о грѣхѣ. 
Напротивъ того, тамъ, гдѣ какъ въ хрвстіанствѣ допускается 
безусловная сила и важность грѣха, тішъ нсключается всякая 
мысль о самоспасеніи. Столысо же не случайно. а глубоко 
естественно и то явленіе, что съ поверхностнымъ взглядомъ 
на грѣхъ очень часто соединяется односторонній интеллекту- 
ализмъ, лживость котораго исторія обыкновенно тѣмъ строже 
наказываетъ. чѣмь притязательнѣе и самодовольнѣе онъ развн- 
вается. Напротивъ того. тамъ, гдѣ, какъ вѣ христіанствѣ, 
грѣхъ усматривается въ самой глубинѣ его, и гдѣ стараются 
вырвать его съ самыми корнями, тамъ пріобрѣтается воззрѣніе, 
что сущность его надобно искать не въ недостаткѣ знанія, но 
въ превратномъ налравленіи воли; что поэтому грѣхъ толысо 
тогда можетъ быть уничтоженъ, когда спасеніе будетъ состоять 
пе въ актѣ познанія, но въ актѣ волн. Такъ это двойное 
отношеніе совершенно соотвѣтствуетъ христіанскимъ осно- 
вамъ, по которымъ спасеніе понимается свободнымъ дѣломъ 
лтобви, совершаевшыъ не самимъ человѣкомъ, но друтамъ Сѵ- 
ществомъ ради человѣка. въ силу чего Богь прощаетъ вѣру- 
ющему его вину и принимаетъ его въ богосыновство.

Съ другой стороньг, все это соотвѣтствуетъ и буддистиче- 
скимъ основамъ, по которымъ буддистяческое спасеніе пони- 
мается, какъ самоспасеніе, и затѣмъ далѣе устанавливается. 
что оно основывается не на свободномъ дѣлѣ воли, но на 
актѣ познанія. Ближайпшмъ образомъ обѣ черты находятъ 
свое непосредственное объясненіе въ недостаткѣ серьезнаго

отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 471



472 вѣрл и рдзумъ
^  /ч А Л А«\А АА АЛ ' ' * . />.А Λ, '.Л  А^' /  ' y*wA /V 4» Л АЛ A AAA іЧ/ЧА^Ѵ^ W v 'v  WV W w V \

и гдубокаго поннманія грѣха, что въ своіо очередь приводихъ 
къ недосхахку эхическихх понятій д препмущественно къ 
эсхехической оцѣнкѣ жизни.— къ направленію, которое нахо- 
дитъ свое выраженіе именно вх томъ, что буддпзмъ схремихся 
къ спасенію охь схраданій, соединенныхъ съ индивидуалышмъ 
бытіемъ, яе иаіѣя возможносхи иодвесхи эхихъ послѣднихь къ 
ихъ подлинной основѣ и въ самомъ началѣ удаляя спасеніе отъ 
исхинной основы. Но такъ какъ, наконецъ. эхохх недосха- 
токх этяческихъ понятій основываехся я а  томх, что буддизмъ не 
знаехъ лшваго и личнаго Бога, хо буддисхическое ученіе о спа- 
сеніи оказывается, посколысу оно хребуетт» само спасенія π ви- 
полняехъ его посредствомъ акха познанія, естесхвеннъшъ слѣд- 
схвіемъ выхекающнмъ изъ взаимной связи мнслей, въ кохорыхъ 
мы признали буддисхическія основы проповѣди о спасенія.

Въ чемъ же сосхоитъ содержаніе тоѵо освободихельнаго поз- 
нанія, въ которомх бѵддизмъ усмахриваехъ сѵщносхь спасе- 
нія? Мы выше свелп всѣ страданія, какъ опытный фактъ, 
хребующій уничхоженія посредсхвомх спасенія, къ его по- 
слѣднему объекхявяому основанію и этимъ основаніемъ нриз- 
нали сознательное индивидуальное бьххіе. Единсхвенное же 
субъекхивное оспованіе его есть яезнаніе, именно незнаніе 
эхого объекхивнаго осяованія страдайій, а выѣсхѣ съ хѣмъ, 
незнаніе и иути, приводящаго къ устраненію схраданій.

Такимъ образомъ, буддясхическое спасеніе есхь усхраненіе 
субъекхивнаго основанія, а  посредствомъ этого, устраненіе 
объективяаго основанія всякаго страданія и вмѣсхѣ съ хѣмъ, 
наконецх. уннчтоженіе самаго страданія.

Буддпстлческое спасеніе досхигаехся и совершается, когда 
усхраняетсл незнаяіе въ отношеніи къ факту, основѣ и уня- 
чхоженію схраданій, я  когда пріобрѣхаехся познаніе. Такнмх 
образомъ, въ сущности своей оно есхь шічто иное, какъ зна- 
ніе необходиной связи междѵ сознаніемъ и ощущеніемъ, меж- 
ду ощущеніемъ и жеданіеяъ, ыежду желаніемъ и схраданіемъ, 
а  вмѣсхѣ съ хѣмъ — познаніе и того пути, кохорый прнво- 
дихъ къ уничтоженію страдаиій умерщвленіемъ оіцущенія, a 
охъ ощущенія умерідвленіемъ желанія. а охъ желанія умерщ- 
вленіеш» сознанія.
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Что дѣйсхвительно выше указанное яознаніе л, уігомя* 
немъ здѣсь предварительно, что дѣйствительно спасеніе co­
up овождается соотвѣхсхвенншш этону послѣдсхвіями: то за 
это рѵчается основной законъ буддисхическаго возмездія, ко- 
торый возводится по этому самому въ рѣшительный прнндипъ 
спасенія. Потому что въ сялу этого закона въ минуту смерхи 
слѣдуетъ уничтоженіе сознанія и вмѣсхѣ съ зтимъ истребле- 
н іе страданій до послѣдняго корня, съ тою внутреннею не- 
обходимостію, кохорая дрисуща человѣку, умерхвившему въ 
себѣ во время жвзни: отцущенія, желашя и всякую жажду къ 
проявленіямъ жи8ни во внѣ.

Итакъ вотъ то буддистическое спасеніе, которое Будда 
прежде всего испыталъ и осуществиль на самомъ себѣ.

Мы оставили дарскаго сына въ тотъ моментъ, когда онъ, 
чувсхвуя полное отвраіценіе къ міру, ищетъ опасенія отъ 
схраданій его. Прежде всего онъ идехъ хѣмъ нухемъ, на ко- 
торый указывала ему вѣра, существовавшая въ его время. 
Сеыь лѣтъ проходятъ для него въ строгяхъ подвигахъ по- 
каянія, но мира своей душѣ, котораго онь искалъ, онъ не 
могъ найхи. При этомъ онъ переиспытадъ то же, что испы- 
талъ Лютеръ и нѣкоторые другіе люди, пролагавшіе новый 
путь; онъ испыталъ, чхо прежде чѣмъ можетъ быть иріобрѣ- 
тепа новая, болѣе зрѣлая и болѣе глубокая иочхса зрѣнія, 
должна быхь пережита со всѣми своими послѣдсхвіями: ста- 
рая (точка зрѣнія) перешедшая до преданію, побѣда надъ 
которою сдѣлалась исхорическою необходимостіхо. Такъ на- 
добно было и Буддѣ пройти продолжительную и тяжелую пгко- 
лу, прежде чѣмъ онъ при посредствѣ ея яришелъ къ сво- 
бодному убѣжденію, что самоистязаніе не ведетъ его къ дѣ- 
лн. Теперь только началъ онъ, оставивши ложный яуть, сно- 
ва нодвизаться для пріобрѣхенія мира своей душѣ. И вотъ 
наконедъ Будда пріобрѣтаетъ спасихельное познаніе о по- 
слѣдней основѣ схрадавій, а вмѣсхѣ съ эхимъ возможность 
устраненія ихъ. Если страданія соединены съ желаніями, то 
отсюда слѣдуетъ, чхо всѣ человѣческія желанія и ощущенія 
должніі быть умерщвлены. А  такъ какъ зародышъ сознанія 
остается н дослѣ смерти и остается лншь похому, что не
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устраняется внутренняя цривязанность къ бытію, то отсюда 
слѣдуеть, что надобно совершенно охказаться охх> всякой жа- 
жды бытія. Буддисхическое сп асен іе— эхо познаніе основы 
страданій и средсхвъ усхраяедія ихъ. т. е. познаніе того, чхЬ 
человѣку необходимо пріобрѣсть, чхобы съ этихь поръ на- 
чать соотвѣхсхвенный образъ жизни. Такъ самъ Будда гово- 
рптъ: <я узнадъ д  узрѣлъ, что спасеніе моего духа не можехъ 
псчезнуть; это было мое послѣднее рожденіе; посдѣ этого уже 
невозііожны новыя рожденія». И  ясполненный радости о прі- 
обрѣтенномъ спасеніи, онъ взываетъ при другомъ случаѣ: 
«когда уму, жаждущему браминства, охкрываехся господ- 
ство вѣчнаго порядка, тогда онъ низлагаетъ толпы искуше- 
иій, подобно солнцу, разсѣвающему свѣтъ въ воздушноыъ 
пространсхвѣ>.

ІІредставленное нами до сихъ поръ изсдѣдованіе старалось 
показать, на чемъ основывается христіанское и буддистическое 
спасеніе; п мы видѣли, что христіанское спасевйе основы- 
вается на хомъ дѣлѣ любви, ради кохораго Богъ отдалъ Сво- 
его Сына на смерть за грѣ тяи ковъ : буддисхическое же спа- 
сеніе основывается на томъ главномъ познаніи, по которому 
человѣкъ Будда понялъ сцѣпленіе страданій и посредствомъ 
этого достигъ возможносхя устраненія ихъ для себя. А  при 
эхомъ сейчасъ же вознякаехъ слѣдующее различіе: спасеніе 
во Христѣ рѣшительно пріобрѣтается для всѣхъ людей; Будда 
же, по крайней мѣрѣ въ указанномъ частномъ случаѣ, пріо- 
брѣлъ его лишт> для себя самого.

Это различіе само собою приводихъ къ дальнѣйтему вопросу, 
какимъ образомъ усвоеніе спасенія, основаннаго на связи 
мыслей въ обоихъ міросозерданіяхъ, становихся жизненнымъ 
дринципомъ внутри человѣчества?

Хрисхосъ есть Спасителъ человѣчесхва, такъ какъ Онъ есть 
пршшритель. Это значитъ: Христосъ не только возвѣщаетъ 
спасеніе, но и совершаехъ. его. Поэтому историческое явле- 
ніе Сына человѣческаго имѣетъ абсолюхное значеніе для 
хрясхіанской религіи, хакъ что она безъ этого лсхорическаго 
явленія совершеяно не дѣйствителъна и даже немысдима.

Этому значенію Сына человѣческаго въ христіансхвѣ со-



отвѣтствуетъ и убѣжденіе, какъ неизбѣжный для христіан- 
ской религіи постулятъ, что Сынъ человѣческій находится 
въ связи съ своимъ обществомъ не ради одного только про- 
ш едтаго  историческаго явленія своего. Напротивъ, Онъ, какь 
Существо высочайшее, и теперь близокъ къ каждому своему 
ученику, какъ самъ обѣщалъ: <Я съ вами есагь во всѣ дни 
до скончанія вѣка> .

И зъ этой фактической связи, существующей между даро- 
ваніемъ спасенія каждому вѣруюіцему въ отдѣлъности и ме- 
жду основоположнымъ актомъ спасенія Господа, нменно актомъ 
преданія себя н а смерть. равно какъ нзъ этой личной связи. 
существующей между отдѣльнъшъ вѣрующимъ и между Спа- 
сителемъ слѣдуетъ наконедъ увѣреняость, что спасеніе на 
всѣ времена связано съ историческимъ явленіемъ Сына чело- 
вѣческаго.

Вмѣстѣ съ этимъ въ христіанствѣ получается слѣдующій 
отвѣтъ на вшпепоставленный вопросъ: «усвоеніе спаеенія, 
зиждуіцагося на жертвѣ Господа) совертается каждъшъ въ 
отдѣльности человѣкомъ при посредствѣ упованія вѣры на 
Христа и н а Его дѣло> \).

Этотъ путь усвоенія спасенія не существуетъ въ буддизмѣ. 
Правда и  Будда заявляетъ притязаніе на исключительное зна- 
ченіе въ  своемъ обществѣ. Во время своей первой прояо- 
вѣди въ Бенаресѣ анъ объявляетъ монахамъ, что онъ нри- 
зываетъ ихъ во имя свое и говоритъ съ ними, какъ ихъ 
другъ. И  вѣроисповѣдная формула буддистической общины 
называетъ его* «святымъ. высочайшимъ Буддою. мудрецомъ, 
вдохновенньшъ знатокомъ ыіровъ, учлтедемъ боговъ и лю- 
дей>. Н о это исключительное значеяіе, нризнаваемое за Буд- 
дою и имъ самимъ усвояемое себѣ, рѣшительно не основы- 
вается н а томъ, будто Будда пріобрѣлъ нѣчто для человѣче- 
ства, но лншь на томъ, что онъ пріобрѣлъ нѣчто для себя; 
это доказываютъ и слѣдуюгція изрѣченія, прославляющія Будду

ОТДЭДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 475

') Надобно впрочемъ помннть, что хотя наше спасепіе совершается уповані- 
емъ нашей вѣры, но всегда прн поліопш благодатныхъ средствъ Церкви.

Л рит ч. переводч.
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за то, что онъ въ жизни своей достигъ границъ возможнаго: 
<Я побѣдплъ все, я знаю все, я всегда оставался непороч- 

ньшъ. Я обладаю своикъ собственнымъ знаніемъ: кого дол- 
женъ я признать своимъ учителень? Во всемъ мірѣ вмѣстѣ 
съ небомъ нѣтъ ншсого, кто былъ бы равенъ мнѣ. Я святой 
въ мірѣ, я высочайшій учитель. Одинъ я совершеннѣйшій 
Будда; илааш потухло во мнѣ, я достигь нирваны». Чѣмъ 
рѣшитедьнѣе эти слова выставляютъ право Будды на исклю- 
чительное положеніе въ обществѣ, тѣмъ яснѣе становшгся, 
что 9то положеніе есть толъко слѣдствіе ллчиаго развитія 
Будды и безусловно не имѣетъ значенія исторически-спаси- 
тельнаго илп даже историческя-всемірнаго.

И въ самомъ дѣлѣ, Будда не совертаетъ спасенія, а только 
находятъ его прежде всего для себя, а потомъ возвѣщаетъ 
о немъ міру. Поэтому его историческое явленіе имѣетъ тодыео 
случайяое отношеніе къ буддистяческой религіи, такъ какъ 
эта религія мысляма и безъ этого всторическаго явленія и 
дѣйствптельно могла бы существовать, если бы гдѣ-либо дру- 
гой человѣкъ надпелъ подобное спасеніе и возвѣстиль о немъ.

Именно поэтому личность Будды для буддистическаго обще- 
ства вмѣетъ лишь цѣву первообраза, значеніе идеала, чтЬ 
и выражаетъ вѣроисновѣдная формула въ слѣдующихъ пер- 
воначальныхъ словахъ: «Вѣрою хочу взирать на Будду>„. 
Кромѣ указаннаго, нѣтъ какого-либо другоію общенія между 
личностыо Будды и членами общества. Да другое общеніе и 
не возможно. Такъ какъ возвышенный учитель, какъ мы это 
еще покажемъ, всхупилъ не въ вѣчную жизнь, а въ вѣчное 
погашеніе жвзни, онъ въ собствевномъ смыслѣ мертвъ. Но 
и помимо этого, личное отношеніе между Буддою и его по- 
слѣдователями по буддистическому образу воззрѣнія никоимъ 
образомъ и не требуется.

Выѣстѣ съ этимъ устанавливается наконецъ, что истори- 
ческое явленіе Будды не пмѣетъ пребывающаго значенія на 
всѣ врезіена. Напротнвъ, въ безконечномъ ходѣ развитія мо- 
гутъ появляться новые Будды, которые снова пспытываютъ 
на самнхъ себѣ древле-найденяое спасеніе и снова возвѣ- 
щаютъ его міру.
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Есля изъ всего сказаннаго мы извлечемъ теперь слѣдствіе, 
то получиаиь отвѣтъ на вопросъ, какъ совершается въ  буд- 
дязмѣ усвоеніе спасенія. Каждый въ отдѣльности буддистъ 
въ себѣ самомъ носигь увѣренность, что он*ь, возбуждаемый 
прямѣромъ Вудды, проходитъ путь развитія, уже пройденный 
его учителемъ и слѣдовательно достигаетъ одвнаковой съ нимъ 
цѣли. Эта черта, столь характерная въ дѣлѣ обоснованія бѵд- 
дистическаго свасенія, повторяется и при дадънѣйшемъ усвое- 
ніи этого спасенія: Будда незнаетъ нвкакого Бага, къ кото- 
рому могъ бы взывать, и не ищетъ никакого откровенія, ко- 
торымъ могъ бы руководиться. Онъ самъ является для себя 
своимъ пророкомъ я  своимъ спасителемъ. Такъ и вѣрующій 
буддистъ напрасно сталъ бы искать избавителя; онт> самъ дол- 
женъ быть своикъ избавителемъ. Какъ для Будды въ ночь 
страданій не было Бога, который могъ бы услышать крикъ 
его человѣческаго сердца; такъ и для его учениковъ нѣтъ ни- 
какого верховнаго первосвященника, который явилъ бы состра- 
даніе къ его слабости: онъ самъ долженъ быть своимъ верхов- 
нымъ первосвященникомъ. Въ виду приближающейся смерти, 
Будда говорятъ своимъ ученнкаъгь: «будьте сами для себя факела- 
ми, сами для себя защитою, не ищите никакой дрѵгой защиты>.

Такъ въ кондѣ этого ряда ш іслей еще разъ открывается 
противоположность обояхъ міросозерданій во всей своей глу- 
бинѣ и со всѣмь своимъ исключительнымъ характеромъ. Буд- 
дистическому ученію о спасеніи не удалось ни въ одномъ 
какомъ-либо пунктѣ выступить изъ границъ тварности или 
даже кзъ гранидь чисто человѣческой яназни. Но гдѣ яѣтъ 
перехода за эти граннцы, тамъ не можетъ быть и рѣчи о 
какомъ-либо епасеніи. Потому что то, что я самъ въ состоя- 
ніи сдѣлать, это есть мое собственное дѣло, есть выраженіе 
моего собственнаго <я>. Если же моя совѣсть увѣряетъ неня, 
что я не таковъ, какимъ долженъ быть; тогда то, чтб я самъ 
могу и дѣлаю, не можетъ быть лучшиыъ меня же оамого. Та- 
кимъ образомъ, если только вообще спасеніе можетъ суще- 
ствовать для меня, то я долженъ яскать его превыше себя. 
чтобы получить его, какъ свободный и незаслуженный даръ. 
изъ*рукъ высшаго существа.
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Поэтому буддистпческое спасеніе не заслѵживаехъ даже 
имени, на которое оно заявляетъ прихязаніе. Да, но своей 
глубочайшей сущности, оно стояхъ въ ярямомъ противорѣчіи 
сх самымъ нонятіемь спасенія. Потому чхо оно убиваетъ пол- 
ную предчувствія тоску, живущую въ груди человѣка, ио міру 
болѣе чистому, святому и в<зличествеяному, чѣмъ этотъ на- 
стоящій; умерщвляя же эту хоску, оно вгоняетъ человѣка въ 
узкій кругъ собственной личности и доводитъ его до высоко- 
иѣрнаго и безумнаго мечтанія, будто бы онъ сазіъ для себя 
есть судья, самъ есть собственный спаситель; кратко. будхо бы 
онъ самъ для себя есть Богъ. Такъ въ буддясхическомъ ѵче- 
ніи о спасеніи въ прохивояоложность христіанскому ученію 
о вопдоіценіи Сына Божія, Который возлюбялъ меня я  нре- 
далъ самого себя ради меня, выставляется самообожествленіе 
человѣка.

Во всемъ вышесказанномъ ыы язложили о с н о в ы  хрястіан- 
скаго и буддисхическаго ученія о спасеніи; мы сравнили са- 
мыя ученія эти въ частныхх случаяхъ, и наконецъ выяснили 
усвоеніе спасенія въ той и другой религіи. Дри этомъ мы яре- 
ямущественно остановились на усвоеніи спасенія, тѣмъ сх 
большпмъ нравомъ, что оно есть единственное и главное дѣло. 
посредствомъ кохораго жизнь пріобрѣтаетъ совершенно новое 
направдепіе, когда бываетх йсхищена изъ ночи грѣха и смер- 
ти въ ясный свѣтъ блаженяой вѣры, или, согласно съ будди- 
схнческимъ образомъ воззрѣнія, изъ міра скорбей и. схраданій 
въ хихій міръ сяасительнаго позяанія. Но хохя усвоеніе сяа- 
сенія предполагаетъ подобное первоначальное дѣло, но эхимъ 
оно только вводится и обосяовываехся, но никакимъ образомъ 
не завершается навсегда. Напротивъ того, это завершеніе лрі- 
обрѣтается только путемъ постепеннаго и серьезнаго нрав- 
ственнаго развихія. Н а этотъ то процессъ нравственяаго раз- 
витія мы и обратимъ теперъ нашъ взоръ. Похому что н хри- 
стіанство, η буддизмъ вполнѣ согласны въ томъ, что завер- 
шенія въ дѣлѣ усвоенія спасенія надобно искахь путемъ нрав- 
схвеннаго развихія. Еакъ совершаехся по ученію обоихъ этяхъ 
воззрѣній самое нравственное развитіе?

Я возвращаюсь еп*е разъ къ жизненному пути Будды. Я по-
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дазадъ, какъ послѣ той ночи, которая навсегда разлучила его 
съ міромъ, онъ прежде всего старался найхи спасеніе въ схро- 
гомъ поісаяніи я  умертцвленіи плотя, такъ что онь могъ бы 
сказать о себѣ тоже, что сказалъ Лютеръ, когда находился на 
соотвѣхствующей же стѵпени своего развяхія, именно. что онъ 
отдалъ себя н а растѳореяіе для пріобрѣтенія блаженства душъ. 
Но хохя Будда вступилъ на этотъ путь и шелъ имъ въ тече- 
ніи нѣсколько лѣтъ, тѣмъ не менѣе онъ оставвлъ его, при- 
шедши къ убѣжденію, что подобными средсхвами нельзя прі- 
обрѣстъ мира своей душѣ.

Это убѣжденіе имѣехъ основное значеніе для пониыанія 
нравственности со схороны буддизыа. То-же иодтверждаехъ и 
слѣдующее изрѣченіе самого Будды: <есть двѣ схороны (Enden), 
отъ которыхъ долженъ удадяться тотъ, кто ведетъ духовяую 
жизнь. Одна сторона— это жизнь въ удоводьствіяхъ, другая 
же—эхо жизнь въ самоумеріцвлеяіи. Охъ обѣихъ этихъ сто- 
ронъ человѣкъ совершенный держить себя вдаля и узяаетъ 
путь, пролегающій между обѣими сторонами».

Этика бѵддизма ищехъ средняго пути между двѵмя крайно- 
стями, и такпмъ образомъ стремятся къ разввхію, чего, безъ 
сомнѣнія, жедаехъ и христіанство. А что въ дѣйсхвихельно- 
сха ова не достигаетъ этой цѣли я  на сколысо не досхнгаеть, 
зто я  покажу въ  другомъ мѣстѣ. Но нрежде постараюсь опре- 
дѣлить, почему она не можетъ достигнуть своей цѣли?

Гдѣ должна проявлятъся гармонія въ дѣйствіяхъ человѣче- 
скихъ, ттъ должна существовать свобода. Утверждается ли 
буддистическая нравственносхь на свободѣ?

Вуддистическое воззрѣніе сыотрихъ на спасеніе не какъ на 
божественное дѣло, но какъ на акть человѣческаго познанія, 
который. каісъ это само собою разуъгѣется, яе  самъ собою сна- 

' саетъ, а спасаетъ ляшь на столько, на сколько сообщаетъ силу 
для соотвѣтственнаго поведенія. Иосредсхвомъ познанія въ  
буддизмѣ нравственяое развитіе становится средствомъ сяа- 
сенія. Напротивъ, въ христіанствѣ нравственное развитіе есть 
слѣдствіе ггредшествовавшаго спасенія, всецѣло покоихся на 
живоаіъ прннцилѣ, изъ котораго оно естественно раскрывается 
п лоэхому свободно охъ всякой стѣсяпхельной (ängstlichen)



(для истинной свободы) законностй. И стяяно свободная лич- 
вость можетъ возсоздаваться толъко въ христіанствѣ; между 
тѣмъ какъ буддизмъ остается связаннымъ духомъ рабства, 
сообщающимъ его нравственности характеръ внѣшпій, под- 
законный.

Это подзаконное направленіе съ самаго начала дѣлаетъ не- 
возвдожнымъ для буддизма достиженіе въ дѣйствительности того 
гармоническаго развптія. которое буддизмъ поставляетъ себѣ 
цѣлію. Стараясь стояысо же избѣжать необузданныхъ удоволь- 
ствій, какъ и мрачнаго самоистязанія, онъ долженъ быль въ 
видѵ двойной отвергаемой имъ противоположности очень есте- 
ственно потребоватъ такой жизни, которая избѣгала бы про- 
тиворѣчія между неограниченнымъ проязволомъ я внѣшнимъ 
подзаконныыъ принужденіемъ въ высшемъ единствѣ внут- 
ренней свободы. Прв этой точкѣ зрѣнія, держасв кото- 
рой буддизмъ приближался бы къ христіанской нравствен- 
ности, онъ могь бы въ извѣстномъ отношеніи (allerdings) 
осуществить цѣль гармоническаго развитія, на чтЬ онъ заяв- 
ляетъ притязаніе. Если же буддизмъ, какъ мы увидимъ въ дѣй- 
ствительности, этой цѣли не достигаетъ, то это имѣетъ свое 
основаніе именно въ томъ, что онъ* какъ мы поісазали, совер- 
шенно не смогъ перестуяить за границу законности, и не 
смогъ потому, что нравственное развитіе указываетъ въ са- 
момъ процессѣ самоумерщвленія.

А чтЬ на самоыъ дѣлѣ буддизму не удалось достигнуть сво- 
боднаго и гармоническаго устроенія жизни; то это ни въ чемъ 
съ такою ясностію не обнаруживается, какъ именно въ отри- 
цательномъ и лоэтому, соотвѣтственно съ этимъ, въ безплод- 
номъ характерѣ буддистической нрэвственности. Вмѣстѣ съ 
этлмъ я обозначаю новое, существенное направленіе самой 
эхой нравственности, и думаю. что это направленіе находитъ 
свое ясное подтвержденіе въ отдѣльныхъ, уже указанныхъ 
много ыоментахъ буддистической системы.

Христіанское спасеніе есть актъ воли. Такимъ образомъ 
послѣдняя цѣль нравственнаго развитія состопта не въ стра- 
даніяхъ п отреченіяхъ. но въ трудахъ и дѣйствіяхъ. Еонечно, 
ветхій человѣкъ должеяъ з^мереть, но только для того, чтобы
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снова возстать и быть ж ивіш ъ. Ноэтому хотя христіанскій 
цоэть говоритъ:

«Das Lebendige will ich  preisen, das nach Flammentod 
sich sehnt >. (Только το живое хочу я славить, которое жа- 
ждетъ смерти въ пламени).

Но онъ же прибавляетъ:
«Und solang du dies n ich t hast, dieses S tirb  und W erde, 

Bist du nu r ein trü b e r  G ast au f der dunkeln E rd e » . (И no- 
ка ты не достигъ этого умиранія я  этого бытія; ты остаеться 
печальнымъ гостемъ на мрачной землѣ).

Такимъ образомъ христіанская нравственность устанавли- 
ваетъ безконечную полноту положительныхъ задачъ, которыя 
для каждаго отдѣльнаго человѣка являются съ особеннымъ 
характеромъ, но которыя всѣ находятъ свое единство въ основ- 
номъ назначеніи, состоящемъ въ  наполненіи всѣхъ сторонх 
жизни христіанскимх духомъ. Напротивх того> буддпстическая 
мораль, не имѣющая никакого предшествующаго акта воли 
для своего обоснованія, естественно можетъ говорить только 
о смерти во пламеня, которой жаждетъ все живое, но не о 
яовой жизни, при которой сила нравственцости могла бы ра- 
скрыться плодотворно и творчески.

Если такимъ образомъ уже формальное пониманіе спасенія, 
существующее въ каждой изъ обѣихъ религій, слѵдштъ осно- 
ваніемъ, изъ котораго *въ одной религіи естественно развн- 
вается вполнѣ положительная нравственность, а въ другой— 
препмущественно отрицательная: то эта же связь повторяется 
и въ отношенін къ другому выраженію обоихъ вѣроученій. 
Когда этическаго рдеала ищутъ не въ отрицаніи, а въ освѣ- 
щеніи и усовершенствованіи установленныхъ отношевій по- 
средствомъ указанныхъ факторовъ: тогда все это находится 
въ соотвѣтствіи съ тѣыъ уваженіемъ, которое существуетъ 
внутри христіанскаго общества въ отношеніи къ нравствен- 
ной личности, равно какъ и къ естественяыаіъ отношеніямъ 
жизни. Съ другой стороны, совершенно естественно то, ког- 
да міросозерцаніе, не усыатривающее въ дѣйствительномъ мі- 
рѣ ничего кромѣ страданій. цѣлію нравственнаго развитія 
поставляетъ достиженіе взгляда на міръ, «какъ на пѣнный
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пузырь, какх на миражъ>. И далѣе, гдѣ спасеніе есть ничто 
иное, какъ «ѵсхраненіе страданій>, гдѣ это устраненіе по- 
средствуется только новымъ устраненіемъ страданій н дости- 
гается «совертеннымъ уничтоженіемх желаній», гдѣ нако- 
недъ самая, повидимому, неоснорииая дѣйствихельность соб- 
схвеннаго <я> безжалостно приносжхся въ жерхву уничхоже- 
нію; тамъ лодлинною цѣлію нравственносхи можехъ быхь 
ничхо иное, какъ безконечное охрицаніе.

Но эхохъ охрицательный .характеръ бѵддисхической нрав- 
ственности въ особенности открывается въ чехырехъ отно- 
шеніяхъ: вх особенномх обиліи запрещеній, въ недостаткѣ 
лоложихельной плодотворной дѣятельносхи, въ односхорон- 
немъ направденіи (Betonung) индивидуальной яравсхвеяносхи 
и наконецъ въ самомъ изображеніи нравсхвеннаго идеала.

Буддисхяческая нравственность преимущесхвенно знаехъ 
толысо запрещенія, а положительныя заповѣди лишь настоль- 
ко, насколько онѣ находятся въ необходимой связи съ пер- 
в е ш и ; эха нравственносхь говорихъ холько о хяжеломх <хы 
не долженъ>, а не о радостномъ <ты долженъ>.

Буддистическая .нравсхвенностъ охвергаетъ положихельную 
плодотворную дѣяхельность. Она не холько яе  яризнаетъ до- 
стоинсхва хруда въ полноыъ его объемѣ, но и вообще не 
усвояехх хруду никакой нравсхвенной цѣнности. Даже приве- 
денный зтже нами эяизодъ изъ жизни Будды, когда Будда по- 
буждаеыъ былъ зломх возвратихься въ яіръ  и тамъ исполвятъ 
царскія обазанности въ правосудія,— даже этоѵь эпизодъ со- 
держитъ въ себѣ положеніе, чхо мысль о многотрудной дѣя- 
тельности для жизни должна быхь признаваема искусительною, 
а похому достойною отверженія.

Бзгдднстическая нравсхвенность отличаехся односхоронне 
лндивидуальнымъ иаправленіемъ и никакимъ образомъ не 
ішѣетъ въ виду развитія яравсхвеняой обществениой жизни. 
Буддпсхическое воззрѣніе разрушаехъ самыя простѣйшія п са- 
мою прпродою устанавливаемыя основы, на кохорыхъ можехъ 
развиваться нравсхвенная общесхвенная жизнь. Никогда въ 
бз'ддпзмѣ семейство не призиаехся нравственнъшх учрежде- 
яіеыъ, попрнщезіъ для нравственной дѣяхельносхп д взаимнаго
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нравственнаго сообщенія и воспріятія; потому что <жить въ 
дому. значятъ жить въ мѣстѣ нечистоты; свободу находнтъ 
только тотъ, кто оставдяетъ свой домъ>.

Наконецъ буддистическая нравственность яредставляетъ намъ 
свой собственный ндеаіъ, идеалъ бѣгства иэъ міра и бевялод- 
ной созерцательности, 'каковой идеалъ не можетъ расположить 
насъ въ свою' пользу по своей бевсодержательности, при всей 
своей простотѣ и искренпости. «К огдаж ея, спрашнваетъ буд- 
дястъ, останусь одинокимъ, бѳзъ товарищей, въ пещерахъ горъ, 
созерцая лишъ непостоянство всякаго бытія? Когда я  сдѣлаюсь 
мудрецомъ въ нищенскихъ лохмотьяхъ, вь  презрѣнной (жел- 
той) одеждѣ. не называя ничего своимъ, не стремясь ни къ 
чему, не испытывая ни любви, яи ненависти, не поддаваясь 
никакому обольщенію,— и буду жить свободнымъ въ лѣсу? 
Широкія, веселящія сердце поли·;- окаймленныя лѣс&ѵи, пріят- 
ныя скалы, среди которыхъ возвышаютъ свой годосъ слоны, до- 
ставягъ мнѣ радость. Гдѣ дождь орбіпаётъ отрадныя мѣста 
и горы, гдѣ странствуютъ мудрецн, гдѣ раздаются голоса пав- 
линовъ, тамъ утесы доставятъ мнѣ радостъ. Тамъ хороіпо оста- 
ваться одинокимъ мнѣ, другу самоумерщвленія (Versenkung1), 
стремягцемуся къ спасенію>\

А что этотъ идеалъ, очерченный съ такимъ поэтическимъ 
талантомъ и въ такихъ цвѣтистыхъ краскахъ, есть вйчто яное, 
какъ выраженіе дѣйствителъности. какъ ее стараехся осуще- 
ствить буддизмъ, это доказываетъ образъ''жизяи, въ которомъ 
для ученика Будды воплощается нравственный идеалъ. Буд- 
дистъ признаетъ религіозное созерцаніе единственнымъ сред- 
ствомъ въ дѣлѣ осуіцествленія идеала нравственной жизни, 
прерываемой лишь ежедиевнымъ испрашиваніемч» милостыни, 
ежедневныеть вкушеніемъ пшци и необходимымъ отдохнове- 
ніемъ, и въ этомъ проходить вся жизнь буддиста.

Если поэтому отридаяіе и недостатокъ положятельной пло- 
дотворной дѣятельности должны быть признаны сущеетвен- 
нымъ направленіемъ буддистической нравственности въ про- 
тивоположность съ подобнымъ же направленіемъ въ христіан- 
ствѣ; то съ этвмъ связывается еще дальнѣйшее различіе.

Въ саиой природѣ человѣческаго существа лежитъ основа-



ніе того, что буддистическая нравственность развяваехся тѣмъ 
съ болышшъ энтузіазмомь, чѣмъ съ болыпею бездѣятельно- 
стію она соединяется. Между тѣмъ какъ христіанская нрав- 
ственность именно по причинѣ своей положихельносхя сох- 
раняехъ признакъ осторожности, чтЬ подхверждаетъ я  цер- 
ковная яеторія, а энхузіасхяческій эламентъ главнымъ обра- 
зомъ проявляется въ связи съ бѣгствомъ изъ міра; буддисти- 
ческій энхузіазмъ нааротнвъ просхираехся до того, что ис- 
ключительно цѣннтъ такъ называемое самоумерщвленіе (Ѵег- 
senkung) и нризнаехъ его существеннБшъ средствомъ нрав- 
ственнаго развитія. <Когда въ небѣ грозовыя тучи возбужда- 
юхъ громъ, когда дождевые потоки наполняютъ всѣ сферы 
воздуха, а монахъ охдаехся самоумерщвленію въ пещерѣ 
горъ: тогда не можетъ быть для него болыпей радосхи>.

Конечно, эхо воззрѣніе находится въ связи съ тѣмъ на- 
правленіемъ, которое до нѣкоторой степени обще въ будди- 
схической нравсхвенности съ хрвстіанскою, и которое у обо- 
ихъ основывается на одномъ и тоыъ же противорѣчіи идеала 
съ дѣйсхвяхельностію. Обѣ возстаютъ противъ внѣшняго, ме- 
ханячесваго выраженія яравственносхи, которая хакое или 
иное дѣйствіе охрываетъ охъ основы намѣренія; поэтому обѣ 
указываютъ на глубину расположенія, какъ на жизненвый 
пункхъ всякаго нравственнаго проявленія и какъ на рѣши- 
хельный масшхабъ всякой нравственной цѣнносхи. Но это 
стремленіе къ искренности въ буддизмѣ вопреки христіансхву 
пряняйаетъ одностороннее, роковое направленіе: не холько 
нотому, что оно опускаетъ изъ виду, что всякое расположе- 
ніе яеобходимо должно открываться въ дѣлахъ, хотя и при- 
знаетъ, чхо не всякое дѣйствіе имѣетъ нравсхвенную цѣну, 
а только находящееся въ связя съ намѣреніемъ; но главнымъ 
образомъ потоыу, что требуетъ преимущественяо энтузіастп- 
ческаго развитія одной внухренней жизни.

Только такимь образомъ изъ всей буддистической сдстемы 
объясдяехся, не говоря уже о случайной исторической связи, 
то значеніе. кохорое припдсывается въ ней сайіоумерщвленію. 
Оно то блнжайшимъ образомъ и пряводихъ отрицахельносхь 
буддистяческой нравственности къ крайнямъ послѣдствіямъ.
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Лотому что оно указываетъ нравственному развитію само- 
умерщвленіе, какъ высочайшѵю цѣль, такъ что каждый бѵд- 
дистъ путемъ строж айтаго воздержанія отъ всякаго разум- 
наго труда старается освободить свое созяаніе отъ какого бы. 
то ни было лоложителънаго содержанія, пока наконецъ не 
возвысится до представленія всеобщаго ничтожества (<Nich- 
tirgendw asheit> ) т. е. до представленія того, что «нигдѣ нѣтъ 
ничего>. Но именно наэтом ъ  высочайтемъ яунктѣ развитія 
отрицателъность превращается въ энтузіазмъ; потому что уже 
требованіе подобнаго отвлеченія есть энтузіастическое, такъ 
какъ оно стреыится къ устраненіхо дѣйствительности во всѣхъ 
отношеніяхъ. И  если самоумерщвленіе столь часто и столь 
легко соединяется съ экстатическими и визіонерньши состоя- 
ніями и все это признается естественною форыою его, то это 
есть только дальнѣйшее выраженіе внутренней связи духов- 
ныхъ состояній буддиста.

Представимъ еще разъ въ связи все предшествовавшее изло- 
женіе, насколько оно касалось сравненія христіанской и буд- 
дистической нравственности. Хрястіанство и буддизмъ стре- 
мятся къ гармоническому развитію, Но только христіанство 
въ состояніи достигнуть этого, потому что его нравственность 
основана н а свободѣ. Въ прбтнвоположность съ этввгь, буддя- 
стическая нравственность отличается подзаконныыъ характе- 
ромъ. ІІоэтому каЕъ противололожнн другь другу свобода и 
законяость; такъ противололожны далѣе положительвый трудъ 
жизни и безплодное отрицаніе міра, яли какъ противоло- 
ложны осторожная и энтузіастическая исЕренность. Тахсовъ 
полученный нами общій выводъ* Онъ въ одномъ только пунктѣ 
требуетъ еще заключительнаго дололненія.

Хрлстіанская нравственность имѣетъ свой неяоколебимый 
масштабъ и свою рѣтительную , двяжущую причину въ святой 
волѣ живаго Бога. Буддизмъ не знаетъ Бога, а потому у него 
не достаетъ этого масштаба. Но такъ какъ нравственность яе 
можетъ отказаться отъ подобааго масштаба, то она находитъ 
его тамъ, гдѣ только можетъ найти, т. е. въ самомъ же че- 
ловѣкѣ. По буддистическому воззрѣнію, нравственно то, чего 
требуетъ самъ человѣкъ, но не въ смыслѣ общей полезностд,
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а въ смыслѣ лишь достиженіл цѣли, преслѣдѵемой имъ. A 
вмѣстѣ съ этимъ уничтожаехся самая сущность нравственности, 
достоинство которой именно состоит^ь въ томъ, что ока вполнѣ 
независима отъ всѣхъ своихъ послѣдствій и содержитъ свою 
истину въ себѣ самой, Еонечно, яельзя оспаривать,—чтЬ 
ускользаетъ иногда даже и оть яашего самонаблюденія,— что 
фактически христіанская нравственность въ этомъ отношеній 
часто яе бываетъ вы те буддистической; потому что чисто 
буддистнческое поннманіе нравственпосхи сказывается .тогда, 
когда ыы наше поведеніе основываемъ лишв на одномъ бу- 
дущемъ вознагражденіи, хотя бы этиыъ вознагражденіемъ 
была слава вѣчной жизни. Но эхо воззрѣніе не есть строго 
хрисхіанское, такъ какъ оно стоитъ въ соотвѣтствіи съ воз- 
зрѣніемт» естественнаго человѣка ж ноэхому появляется у 
хрнсхіанина, какъ его есхественное воззрѣніе. Истинный же 
хрисхіанинъ знаетъ только одно основаніе для нраветвеннаго 
поведенія: святую волю Божію, я  одинъ мотивъ, выраженный 
Апостоломъ въ слѣдующихъ словахъ: «возлюбимъ E ra , яко 
Той первѣе возлюби насъ> .

Мы стоиыъ при концѣ нашего изслѣдованія; мы показали, 
какъ по христіанскому и буддистическому воззрѣніго совер- 
шается религіозное и нравственное развитіе, н на чемъ оно 
основывается. Но гдѣ говорится о развитіи, таиъ должна 
быть дана и цѣль. Такимъ обраэомъ при кондѣ своего из- 
сдѣдованія, я спрашиваю: какая послѣдняя цѣль христіанства,— 
и какая послѣдняя цѣль буддивма?

Христіанство и на землѣ даетъ намъ вѣчную жизнь, чтЬ 
забыва-юхъ тѣ, которые пони}іаютъ смыслъ христіанства одно- 
стороннимъ образомъ, и поэхому неправильно примѣняютъ его 
только къ жизни загробной; но иценно потому, что христіанство 
есть вѣчная жизнь, дарѵемая намъ даже на землѣ, жизнь эта 
должна пережихь мрачные часы смерти. Даже болѣе того, ыы 
носимъ здѣсь сокровище жизни въ скудѣльныхъ сосѵдахъ, и 
еще не явилось, чхб мы буделгъ. Такпмъ образомъ, цѣль хри- 
стіанства для каждаго отдѣльнаго человѣка есть вѣчное усо- 
вертенствоваяіе личности въ ея богоподобныхъ чертахъ, а 
для всѣхъ вообще—новов нвбо и новая зеыля, прд рѵко-
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водствѣ Духа Божія и при обитаніи Е го въ обществѣ сиа- 
саемыхъ.

Имѣстъ ли развигіе, предлагаемое буддизыомъ, тоже вѣчную 
дѣль? Судя по всему, что мы о немъ сдытали, буддизмъ не 
имѣетъ другой цѣли, кромѣ вѣчнаго уничтоженія. Онъ назы- 
ваетъ эху цѣль шжоемъ, вѣчньгми обнтелямя, схраною мира, 
цріобрѣтеніемъ, превышающимъ всякое пріобрѣтеніе. Но лрі- 
обрѣтеніе эхо состоитъ лишь въ разрушеніи тѣла, въ пога- 
шеніи представленій, въ унлчтоженіи ощущеній, и покой 

. нирваны есть покой безконечно дремлющаго человѣка; по- 
тому что сознаніе его приведено къ разложенію. Такимъ 
образомъ, вѣрующаго буддиста манитъ, какъ высочайшая цѣль, 
ночь вѣчнаго погаш енія бытія. Только лри нондѣ всѣхъ вре- 
менъ міровое развитіе достигнехъ эхой послѣдней цѣли, когда 
всякая духовная жизнь, всякое соэнательное бытіе погрузихся 
въ великую міровую ночь, изъ которой они были пробуж- 
дены. П окрайней мѣрѣ, слѣдующимъ -образомъ выражается 
Брама при смерти Будды: <Будетъ время, когда всѣ существа 
міра сбросяхъ съ себя тѣлесность, какъ это сдѣлалъ теперь 
Будда, князь побѣды, высочайшій учитель во всемъ мірѣ, 
могущественный, вошедшій вь  нирвану совертеннымъ>.

Такимъ образомъ вотъ исповѣдавіе буддизма: все суета, и
цѣлъ жизни состоитъ въ смерти. Я  прнсоединилъ бы къ этому
исповѣданію л и т ь  одно слово. Если какое время, хо именно
наше доказываехъ, чхо это исповѣдавіе имѣетъ значеніе не среди
однихъ только гранидъ Индіи, что оно со всѣми своимл свое-
образвыми схремленіями можеть имѣть значеніе и среди че-
ловѣчесхва вообще, и чхо нѣхъ никакой возможности скры-
вахь вѣрность этого исповѣданія и для нашего общества прн
дальнѣйшемъ продолженіи нынѣшняго его направленія. Иначе,

«
откуда возникаютъ возгласы отчаянія, которые· мы слышимъ, 
еслж обратимъ вниыаніе холысо на одну современную намъ 
обласхь, именно на современную лихературу, гдѣ литератур- 
ный хонъ то понижается до отрицанія, безъ всякой надежды, 
то съ проиехеевскою дёрзостью возстаетъ пррхивъ неба? 
Только одна сила можетъ добѣдихь эхо исповѣданіе буддизма. 
Эха сила существуетъ вь  христіанской вѣрѣ. Противъ унвч-
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тоженія возстаетъ жизнь. Съ отчаяніемъ боретса надежда. 
И гдѣ эту борьбу ведетъ человѣческая жизнь серьезно, тамъ 
возможно толысо то, что надежда побѣдитъ наконецъ,— и 
жизнь восторжествуетъ. Этоть же конецъ ожидаегъ и ту 
борьбу, которую ведетъ наше время, и которая въ глуботай- 
шей своей основѣ касается вопроса: гдѣ же истина—въ буд- 
дизмѣ, или въ  христіанствѣ?

Е . И — нъ.
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РУССШ И НѢМЕЦЕАЯ ШКОЛА.
(Продолженіе *).

Въ унизитедьномъ положеніи находилась рѵсская женщина въ 
языческій періодъ нашей народной жлзни, до прднятія христіан- 
ства. Но что сдѣлало для яея  христіацство? Какое оно нри- 
несло съ собою вліяніе на семейную жизнь русскаго народа, 
л вмѣстѣ съ тѣмъ. -н а  положеніе древнерусской женпщны? 
Н а этоть вопросъ мы встрѣчаемъ у нашихъ глашатаевъ жен- 
ской эманципаціи престранннй отвѣтъ. По ихъ мнѣнію, нич- 
то такъ не унизило, не закабаляло въ рабство русскую жен- 
щину, какъ христіанство, принесениое къ намъ изъ Визан- 
тіи. Въ язичествѣ русская женщ вна пользовалась будто бы 
совертпенною свободою, полною равноправностію- 'съ нужчи- 
яою, вліяніемъ на общесхвеняыя дѣла, высокимъ почетомъ; 
въ христіансхвѣ она сразу потеряда все —  н свободу, и но- 
четъ, и вдіяніе... <ВизантійстЪо. говорнтъ, напр., Немировнчъ- 
Данченко *), окончательно связало семыо такимъ безповорот- 
нымъ деспотизшшъ, что вчѵжѣ странно дѣлается, когда по- 
думаешь, какую страшную нравственную школу должна била 
дройти женщина, ставшая для византійскихъ монаховъ яред- 
метомъ ненавистя и злобы. Жезлы, сокрушеяіе реберъ. на- 
несеніе ранъ — стали необходнмыми элементами воспитанія, 
отъ которыхъ только теперь намъ удалось освободиться, да

*) См. ж, *Вѣра и Разумъ» 1889 г. Λ* 5. 
г) Стр. 665—668. Срв.. Шашкова стр. 71—101.



и то наверху... И эта подлая кгт айщ ш т  -принималась на- 
шими предками, даже дѣдами, какъ нѣчто богодухновенное, 
какъ мудрость, исходащая чуть ли не изъ кроткаго евангель- 
скаго ученія>... Семья перестроилась на монастырскій ма- 
неръ. Отецъ былъ игуменомъ, которому всѣ безусловно дол- 
жны были подчиняться. Униженіе женщины будто бы <дош- 
ло до того, что нѣкоторые не захотѣли прнзнавать свяш ьш  
ж енщгш, давно уже т пот ш ровш ш ьш  церковік» . Терема 
русскіе были хуже гаремовъ Востока. Отсюда не было выхо- 
да ннкуда. Липгь въ церковь дускали толькр говѣтъ, да прі- 
общаться. Мужья считали позороыъ для себя и обѣдать вмѣ- 
стѣ съ женами. Особенно тяжело было боярынямъ и царев- 
намъ: Положеніе царевенъ оказывалось безъисходнымъ. За- 
мужество было для нихъ невозможно, ибо высшіе бояре яв- 
лялись все же холопами, а королевичей православной вѣрьг 
ке оказывалось. Имъ поэтому, какъ свидѣтельствуетъ Копгги- 
хинъ, оставалось одно: всегда въ постѣ и молитвѣ пребывать 
и лицо свое слезами орошатъ!>... ‘

Конечно, не всѣ русскіе ученые раздѣляютъ этотъ тенден- 
ціозный взглядъ внашихъ женскихъ эманципаторовъ —  ПІаш- 
кова и Немировича-Данченко — на христіанство; нѣкоторые 
стараются одровергнуть его даже свидѣтельствомъ наіней же 
собственной исторіи. Такъ извѣствый исторйкъ Соловьевъ го- 
воритъ 3). «Семейная реформа Петрова,, освобожденіе женщины 
дзъ терема, совершилась скоро и безпрепятственно, доказатель- 
ство, что теремное заключеніе женщвнЕгкоренилось не въумо- 
начертаніи нашихъ предковъ, не въ какихъ-либо религіозныхъ 
воззрѣніяхъ, занесенныхъ лзъ Византіи, а въ извѣстныхъ не- 
благопріятныхъ обстоятѳльствахъ: грубость нравовъ дѣлала не- 
возможнымъ пребываніе женщинъ въ мужекомъ обществѣ. Ни 
одинъ современный яисатель не говоритъ, что семейная ре- 
форма Петра встрѣтила содротнвленіе со стороны какихъ- 
нибудъ византійскихъ вліяній: гдѣ же основаніе предполагать 
эти вліянія?>...

Что Соловьевъ пмѣлъ здравый взглядъ на нашу народную
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исхорію, эхо, конечно, дѣлаетъ чесФь его свѣтлому уму; но 
намъ кажется, чхо прохивъ приведеннаго нами взгляда радѣ- 
тедей женской свободы и · равноправности можио было бы 
ввять изъ нашей народной исхоріи и факты болѣе осязахель- 
ные. ясно обнаруживающіе всю ложь и клевету, фзводимыя 
на принятое нами изъ Виваахіи хрисхіанство.

Въ самомъ дѣлѣ, на чемъ основывается мнѣніе Немиро- 
вяча-Данченко п . ёго руководителя Ш ашкова, — чхо <визан- 
хійство, эта подлая пгтайщіто, (какое милое выраженіе!), окон- 
чательно связало семыо безповорохнымъ деспохизаіомъ. жез- 
ламп, сокрушеніемъ реберъ, нанесеніемъ ранъ> и т. н.?... 
Намъ указываютъ обыкновенно на извѣсхное мѣсхо нзъ <До- 
мостроя>. Вотъ это лѣсто: <А если жену слово и .т ш а н іе  
(т. е. наставленіе) т  гш ѣ еш , если она не слушаетъ и яе 
вввмаетъ, и не- боитея, и н е  творитъ, какъ мужъ учитъ, то 
плетію постегати. вт ѣ  смотря, тедгтѣ, & не.п&редъ тдьмщ  
и  поучшъ^ прим олвим и и  пожалоѳатщ и  ш т ко  жъ пе гнѣ- 
ваш ся другъ на друга. А за  всякую вину по уху и по* ляцу 
не бити. ни кулакомъ подъ сердце, ни пинвомъ, ни ноеохомъ 
не колотихи, ничѣмъ желѣ8нымъ3 ня деревомъ не бихи. Кто 

' съ сердца я ш  съ  кручины хакъ бьетъ, многія прихчи охтого 
бываюхъ, слѣдота и глухота, и руку и ногу вывихнетъ, и 
головоболіе и зубная болѣзвь, а у беременныхъ женъ и дѣ- 
тямъ въ утробахъ бываетъ поврежденіе; а плехію бихи и ра- 
зумно. и болъно, и страшио. и здорово. А въ случаѣ большой 
вины, и за ослушаніе и яебреженіе, сняхь рубатку. да шге- 
хію вежливенысо бихи; за руки держа, по винѣ смотря>г).

Но, спрашивается, чхо доказываехъ это мѣсто? По нашему 
ынѣнію, оно доказываетъ прежде веего хо, что напш пропо- 
вѣднихи женской эманципація его совершенно не понимаюхъ. 
Оня яоступаютъ крайне ненаучно. когда Православіе (по ихъ 
выраженію,— византійство) отожествляюхъ съ <Домосхроемъ>2).

!) У Шашкова, стр. 129.
2) Здѣсь встати занѣтить, что на христіанство у насъ часто нападаютъ лишъ 

по одному незнатю его. Въ однояъ изъ круппыхъ летербургсввхъ органовъ быяо 
папечатано слѣдущее классическое нзреченіе: <Ей многое простится, ибо онамяо-



<Домострой> заключаеті въ себѣ смѣсь воззрѣній господ- 
ствовавшихъ въ то время въ русскомъ обществѣ. — древие- 
языческихъ. татарскихъ и христіанскихъ. Вліяніе христіан- 
свихъ воззрѣній замѣтно однако-же и на <Домостроѣ>. Оно вы- 
ражается въ сыягченіи всеобщей грубости нравовъ. Длинный 
рядъ народныхъ пословицъ, дошедпшхъ до насъ отъ того 
мрачнаго времени, яркими красками обрисовываетъ намъ то 
униженное ноложеніе, ъъ которомъ находилась тогда русская 
женщина. «Любять жену— держать грозу>.. <Кого -люблю, τ ο -  

γ ο  и бью>. —  <Жену не бить— я  милу не быть>. —  <Жена не 
горшекъ— яе разшибешь>. — «Женѣ спускать—добра не- ви- 
дать>. '— <Бабій бытъ — за все битъ>. — <Воля добрую жену 
нортить». — <Шубу бей— теядѣе. жеиу бей— мидѣе>. — <Бей 
жену смѣлѣе,— будутъ щи вкуснѣе>. — <Люби жену какъ ду- 
шу, тряси ее кагсь грушу> *). Что же? И  <Домострой> совѣ- 
тѵетъ бить жену обухомъ?—Нѣтъ, подъ вліяніемъ христіан- 
скаго ученія, онъ возстаеть яротивъ грубости тогдашнихъ 
нравовъ, занрещаетъ бить жену <кулаком$ яодъ еердце», 
<пинкомъ>, <посохомь>, чѣмъ-либо <желѣзнымъ> или <де- 
ревомъ>, — чтб тогда практиковадось въ довольно пшрокихъ 
размѣрахъ. Въ нротивоположность жестокостямъ подобнаго 
рода составитель <Домостроя> прежде всего рекомендуетъ са- 
мыя гуманяыя мѣры — <слово>, <наставленіе> и только, на 
случай неуспѣшностя этихъ мѣръ, онъ дѣлаетъ уступку сво- 
ему врекени, допускаетъ тѣлесное наказаяіе, но съ условіемъ 
1) чтобы оно не уроняло достоннства жены (наединѣ, а не 
передъ людьми), 2) чтобы оно не было чрезмѣрнымъ (по ви- 
нѣ смотря), я  3) чтобы оно было производимо безъ раздра- 
женія, безъ гнѣва, а съ любовію и единственно въ цѣляхъ ис- 
яравленія, какъ мѣра исключительяая и самая крайняя (поу- 
чивъ, примолвитн, т. е. приголубять. и ножаловати и ни-
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го любиза, κακδ іовормпз присяжный повѣреншй Герардь *?!... Срв.? 0  женщи- 
нахъ. Мысли старыя н новыя. Стр. 198.

х) Въ боіыиемъ яодичествѣ тавія лосіовпцы приведенн въ сояпнешн неизвѣ- 
стнаго автора « 0  женщпнахъ. М ысіи старыя и новыя>. Схр. 140— 145; у Шаш- 
аова стр. 81— 130; у  Немировича-Данченко, стр. 627, 670 н 671.



како-жъ яе  гнѣваться другъ на друга). Кояечно, есди бы Ha­
ma радѣтели женской свободы и равноправности пооюелалѣ 
понять безпристрастно ириведенное мѣсто изъ <Домостроя>, 
они не рѣшались бы указывахь на него какъ на доказахейь- 
ство своей клевехы на христіанское ученіе, на Право.славную 
Церковь. Наконедъ, что женщина не была у насъ <предме- 
томъ злобы и ненависти византійскихъ монаховъ>, достаточ- 
но указать здѣсь для крахкости на то,· что вь <Домостроѣ> 
есть даже цѣлая глава. содержащая вь себѣ <похвалу же- 
яаыъ>,— чті), разумѣется, извѣстно каждому гимяазисту...'

Далѣе,— не много пользы можетъ яринести Немировичу-
Данченкѣ и его укаааніе на хо, будто бы, въ своемъ презрѣ-
ніи къ женіцинѣ, русскіе люди отказывались <дризнавать свя-
тыхъ жѳнъ, давно уже канониздрованныхъ церковію».. Уже
разсуждая a p rio ri, мы не можемъ не увидѣть всей ничтож-
ности этого довода: если святыя жены были паношзовоті
Церковію, то какимъ же образомъ можно допустить, чтобы nods
еліяншм той о/се самой Ц&ркви русскіе людя могли не при-
знавать святости этихъ женъ? Ясно, что Немировичъ-Данченко
впадаетъ въ противорѣчіе, само себя унячтожающее. Тоже
самое 2ш  увидимъ и кри яовѣркѣ историческихъ факховъ. Ш
сожадѣнію, Немировячъ-Данченко не указываехъ намъ на эхи _ ·

факты. Но такъ какъ въ  своей статьѣ о русскихъ женщинахъ 
онъ слѣпо слѣдуетъ во всемъ Шашкову, хо мы я  видимъ себя 
вынужденными обратиться къ книгѣ послѣдняго. Что же мы 
въ ней находимъ?— <Когда П етръ Могила, говоритъ ПІаш- 
ковъ*), огм рът  м огт  Іульяніи Олыианской, то игѵменъ Ѳео- 
досій Сафояовичъ не. хотѣлъ поклоняться ей до тѣхъ поръ, 
пока она не явилась ему во снѣ и не обличяла его въ пе- 
почиханіи. Въ М осквѣ пахріархъ Іоакимъ не прнзнавалъ мо- 
щей я  житія Анны К аш инской». Вотъ два факта. Но обра- 
тите. читахель, вниманіе, какъ безцеремонно обращаются съ 
ними наши женскіе эмаяципаторы. Игуменх» Ѳеодосій не рѣ- 
тался воздавать поклоненіе мощамъ Іульянія njpu uxs опщ ѣ т іщ  
а Немировичъ-Данченко ухверждаетъ уже, что русскіе люди
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отказывались «признавать святыхъ женъ, даѳно уоюе канопи- 
зщ ю ват ьш  церковѵк$>... Можно ли такъ намѣренно лскажахь 
смыслъ исхорическаго факта? Мы не говорвмъ уже о хенден- 
цівзномъ заключеніи отъ двухъ фактовъ ко всему русскому 
обществу. Тоже самое нужно сказать и о яатріархѣ Іоакимѣ. 
Во всякомъ случаѣ ни откуда не видно, чтобы Ѳеодосій и 
Іоакимъ сомнѣвались въ  свяхости мощей двухъ указанныхъ 
женъ вслѣдствіе уетженнаго лоложенія тогдашней рѵсской 
женщины... Таковы, впрочемъ, пріемы тенденціозныхъ писаній 
вообще...

Наконецъ, нельзя приписывать вліянію Православной Церкви 
и того, что совершалось у насъ по лолитдческимъ причинамъ- 
Православная Церковь никогда не запрещала царевнамъ вы- 
ходить въ замужество за бояръ, или за лицъ иного христі- 
анскаго вѣроисповѣданія. Говорихь противное значигь клеве- 
тать на Православную Церковь.

Въ дѣйствительносхи, кохорой, кв сожалѣнію, не хохятъ ви- 
дѣть наши женскіе эманципахоры, Цравославяая Церковь отно- 
силась съ  самаго начала съ исхинною материнскою любовію 
къ древне-русской женщинѣ и старалась устранить изъ жизнл 
руісскаго карода веѣ тѣ явленія, которыя унижали женщину 
и дѣлали ея положеніе тяжелымъ и оскорбите льнымъ.

ІІравославная Церковь прежде всего запретила мпогожен- 
ство, которое какъ вездѣ, такъ и у  насъ особенно унижало 
женщину, ставило ее на степень вещи, пріобрѣхаемой куплею, 
и обращадо въ рабство ло отношенію къ мужчинѣ. Лица, 
имѣвшія нѣсколькпхь женъ, пріобрѣтенныхъ еще въ языче- 
ствѣ, должны были осхавихь при себѣ холько одну— христіанку, 
а прочихъ обя8аны были охпустихъ. В ъ этомъ отношеніи влія- 
ніе хрястіанства прежде всего я  яснѣе всего сказалось на 
самомъ князѣ Владимірѣ и его языческой женѣ Рогнѣдѣ. По 
разсказу нашей древнѣйшей лѣхопяси, Владиыіръ уже вскорѣ 
послѣ крещелія своего обращаехся къ своей прежней женѣ 
Рогнѣдѣ и говоритъ: <Я крещенъ хеперь, принялъ вѣру и за- 
конъ христіанскій; теперь мнѣ слѣдуетъ имѣть одну жену, 
которую и взялъ я въ христіаяствѣ, ты же изберп себѣ кого- 
либо изъ моихъ вельыожъ и я хебя выдамъ за него>. Рогнѣда



не соглашаетея на такое предложеніе Владиміра и проситъ о 
посхриженіи ея въ монашество. <Развѣ только ты одлнъ ищещь 
царства небеснаго?> говоритъ она Владшгірѵ,— и лодъ име- 
немъ Анастасіи дѣйсхвительно лринимаетъ монашескую мантію.

Христіанскія понятія, конечно, сразу н е  могли быть усвое- 
ны нашими предками лослѣ ихъ крещенія; рядомъ съ нимл 
существовали. еще долгое время и обычаи прежніег языческіе. 
Простые люди думали даже, что хрястіанскій бракъ, напр.. 
приличенъ только боярамъ и' вельможамъ. и жили еще по- 
язычески. П равославная Церковь энергически воэстала про- 
тивъ этого зла и предавала своему строгому суду всѣхъ, жив- 
шихъ внѣ брака, освященнаго Церковію: «Сказывалъ ты мнѣ>, 
говоритъ, напр., митрололитъ Іоаннъ черноризцу Іакову, <что 
у лростыхъ людей н е бываетъ благословенія Церкви и вѣн- 
чанія, но вѣнчаются только бояре и князья, простые же люди 
берутъ себѣ женъ съ плясаніѳмъ, гудѣніемъ :и плесканіемъ; 
такихъ подвергать строжайшей элитеяіл». Этотъ же митро- 
цолитъ Іоаннъ возставалъ не разъ противъ умыканія или по- 
хищенія невѣстъ, равно какъ и протявъ многоженства вообще. 
Въ язычествѣ при заключеніи бракавъ не обращалось ника- 
кого вниманія на родственныя отношенія между женихомъ *и 
невѣстою и въ бракъ вступалн нерѣдко весъма блязкіе род- 
ственяики. Православная Церковь строго лреслѣдовала- такіе 
браки, какъ остатки язычества. <Еоли вступятъ вь бракъ дво- 
юродные братъ и сестра>,— говоритъ тотъ *же митрополитъ 
Іоаннъ въ одномъ изь свонхъ правилъ, <·το должны разойтисъ, 
а если ослушаются, подвергаются совершенному отлученію>. 
Христіанство, желая видѣть семъю, а слѣдовательяо и іголо- 
женіе въ семьѣ женщины, лоставленными я а  твердыхъ нрав- 
ственныхъ началахъ, не допускало разводовъ, которые въ язы- 
чествѣ были сляшконъ легки и не мало содѣйствовали униженію 
женщины. Уже Уставъ Ярослава, написанный несомнѣино подъ 
сильншіь вліяніемъ христіанскаго вѣроученія, смотритъ на 
разводъ какъ на тяжкое преступденіе. Далѣе^-Н равоедавная 
Церковь эиергнчески боролась съ не христіанского постанов- 
кою сёмейной жизни, строго осуждала грубое обращеніе н 
деспотизмъ мужей и устанавливала правильныя отяоіпенія
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ыежду мужемъ н женою, требовала отъ нихъ взаимной любви 
и довѣрія. Подтвержденіе этого мы находимъ, напр., въ пред- 
смертномъ наставленіи Владиыіра Мономаха, которое онъ оста- 
вилъ своимъ дѣтямъ: <жену свою л ю б и т н > р а в н о  какъ и въ 
лѣтонисномъ житін преподобнаго Ѳеодосія, по которому Ѳео- 
досій любилъ Яна я  Марію именяо за то, что <оня жили по 
заповѣди Господней и пребываля въ любви между собок» .

Особенио Православная Церковь заботилась о почетномъ 
и высокомъ положеніи женщяны-матери; напротивь непослу- 
шаніе и неповиновеніе дѣтей матери она осуждала какъ 
самый тяжелый грѣхъ, за который наказываетъ Господь. Намъ 
извѣстенъ, напр., слѣдующій фактъ, подтверадающій только- 
что сказанное. Одна мать обратилась съ жалобою на обижа- 
юпщхъ ея дѣтей къ митрополяту Іонѣ. Іона по этому поводу 
написалъ дѣтямъ даже особое пастырское нослаяіе, въ кото- 
ромъ, давая наставленіе изъ Священнаго Писанія, ожъ гово- 
ритъ, между нрочнмъ, слѣдующее: <благословляю васъ, сво- 
ихъ дѣтей, чтобы есте, сынове, нашей дчерж, а своей матери... 
челомъ били, а у кее бы есте собѣ прощенье взяли и чеоть 
бы есте къ ней протлую  родитедьскую имѣли во всемъ, по 
Божію ловелѣнію и по божественныхъ лисаній указанію и 
по нашему благословент, и были бы есте ей всячески по- 
слушливы во всемъ>. Съ другой стороны Православная Ц ер- 
ковь потребовала новыхъ, особенныхъ, до тѣхъ поръ въ на- 
т е й  языческой странѣ неслыханныхь обяванностей я*оть ро- 
дителей въ отношеніи- къ дѣтямъ. Она отвергла тотъ ложный 
языческій взглядъ, по которону дѣти составляля полную и 
неотъемлемую собственностъ родителей; она объявила наптм ъ  
предкамъ, что дѣти— даръ Божій, за которыхъ родители да- 
дутъ строгій отвѣтъ предъ Богомъ, что они вручепы имъ 
только для нравственнаго усовертенствоваяія, для щ щ т гам- 
стго воспгтанія, что заботы объ этомъ воспитаніи какъ сы- 
новей такъ и дочерепі  ̂ любовь къ нимъ. составляютъ непре- 
мѣнную обязанность всѣхъ христіанскихъ роднтелей. И это 
ученіе Православной Церкви не осталось безъ вліянія яа  
древне-рзхское общество въ до-монгольскій періодъ. Мы вп- 
диігь, какъ ыногіе изъ родптелей заботились о воспнтаніи
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своихъ дѣтей; въ древне-русскомъ обществѣ стала ясно про- 
являться разумная любовь родителей къ дѣтямъ. Н ати  лѣто- 
цисцы не разъ замѣчатотъ о томъ тяжеломъ чувствѣ. съ ко- 
торымъ роднтели разставались съ своиыи дочерьмй, при вы- 
дачѣ ихъ въ замужество, и о той заботлввости, которою они 
окружали не только своихъ собственныхъ дѣтей, но даже и 
яріемышей. Князь Всеволодъ! ІОрьевичъ, отдавая дочь свою 
Верхѵславѵ за Рюрика Ростиславича, ло словамъ лѣтописи, 
«провожалъ свою милуто дочь до трехъ становъ, и плакали 

по ней отедъ и мать; ош  ее оченъ тбит > . У Владиміра 
ВасильЕОвича не было своихъ дочерей и онъ взялъ себѣ прі- 
емышемъ— Изяславу. Но, умярая, онъ хлопоталъ о ея обез- 
леченіи, какъ о родйой дочери. <Братъ ной Мстиславъ, го- 
воритъ онх, цѣлуй мнѣ крестъ на томъ, что ничего не возь- 
метіь отъ этого дѣтища—· йзяславы, что пе выдашь ея т  за 
к т  певолей, но выд$шь. какъбудета' любо моей княгинѣ»1).

До принятія христіанства, ісакъ извѣстно, у насъ не было 
ни школъ, ни книгъ. Христіанство принесло къ намъ истин- 
ныя начала просвѣщенія; вмѣстѣ съ богослуженіемъ на сла- 
вяяскоыъ языкѣ явились къ намъ н славянскія квгиги. Оста- 
валось только учиться читать no нимъ. И  лѣтояись н а т а  сви- 
дѣтельсхвуетъ. что въ Кіевѣ первая школа б щ а  открыта еще 
св. Владиміромъ. <Кннжному ученін»· руескіе люди стали по- 
свящать себя съ особенною любовію. «Княжная мудрость> яви- 
лась однимъ изъ достоинствъ русскаго человѣка. Дѣлыя иму- 
щества иногда были обмѣниваемы наботаты я библіотеки. На- 
читанность и свободное пользованіе иностранными языками 
не были особенною рѣдкостію среди русскихъ людей до-шш- 
гольскаго періода. Конечно. то было въ дорядкѣ вещей. что 
главное и особенное вниманіе было обращено сначала на 
обученіе мальчиковъ. Но не было забыто и образованіе рус- 
ской жешцины, которая была объявлена теперь такимъ же 
членомъ Христовой Церкви, какъ и мужчина. такимъ же су- 
ществомъ, созданнымъ по образу и но подобію Божію, какъ 
it всѣ люди вообще. По ученію Православной Церквн, и жен-

*) У Добрялова, стр. 50. 57.



щина, какъ разумное человѣческое существо, нуждалась въ 
просвѣщенш ума. облагороженіл сердда, добромъ направленіи 
воли. Какъ ни бѣдны мы историческими намятниками до-мои- 
гольскаго яеріода, но въ нашемъ распоряженіи находится все- 
таки еще достаточно несомяѣнныхъ историческихъ фактовъ, 
которые доказываютъ высказанное нами выніе иоложеніе о 
вліяніи Иравославной Церкви на женское образованіе въ то 
отдаленное отъ насъ время. Такъ мы знаемъ изъ краткихъ 
лѣтопвсныхъ замѣчаній, что уже вскорѣ по принятіи христі- 
анства у насъ стали появляться и особыя школы для дѣвочекъ 
и что русскія женщины нерѣдко достигали серьезнаго, по тому 
времени, кяижнаго образованія. Такая школа исключительно 
для обученія грамотѣ дѣвидъ была, напр., открыта въ Кіевѣ 
при Андреевскомъ женскомъ монастырѣ благочестивою до- 
черью Всеволода Ярославича1—Янкою. Затѣмъ, яамъ извѣстно, 
что яолоцкую княжну Евфросинію е ще . д о  двѣнаддати лѣтъ 
родители начали обѵчать г р а м о т ѣ ,-^  она учвлась съ боль- 
шимъ усердіемъ, «удивляя всѣхъ>. Прннявъ впослѣдствіи мо- 
нашество и постунивъ въ монастырь, она продолжала съ лю- 
бовію заяиматься <книжным:ъ ученіемъ>. Между прочимъ, она 
владѣла четкимъ и красивымъ почеркомъ, и оставила по себѣ 
память, какъ переписчида богослужебныхъ княгъ. Н а нере- 
ииску книгъ она пркнимала даже заказы, а полученныя деньги 
дѣлила съ кищимн. Кромѣ того, она также отгсрыла особую 
тколу для дѣвочекъ, сама была въ ней учительнидей и сама 
обучила грамотѣ, напр., сестру свою Гориславу и другихъ 
родственницъ. Далѣе, — мы имѣеяъ возможяость указать .ещ е 
на дочь Ивана Кіясовскаго изъ Твери, Василису, которая 
впослѣдствіи бы ла. въ замужествѣ за суздальскимъ кяяземъ 
Андреемъ Константиновичемъ. Будучи еще дѣвидей, она была 
обучена грамотѣ и прекрасно знала содержаніе всѣхъ книгъ 
ветхаго и новаго Завѣта...

Воля стартихъ была для дѣтей закономъ; но человѣческія 
достоинства были уважаемы я  въ дѣтяхъ, въ томъ члслѣ, ко- 
нечно. и въ дочеряхъ. Въ добрыхъ и богоугодныхъ дѣйстві- 
яхъ дѣвушка не толъко могла проявлять свою самостоятель- 
ность, но п оказывала иногда значительное вліяніе на обще-
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ственную жизнъ. Такъ, княжнѵ Ефросиніто нолоцкую роди- 
теля хотѣли выдать въ замужество, но она настояла на сво- 
еыъ постриженіи въ монаінество. То-же самое случилось и 
съ Янкою. Мало того, о послѣдней лѣтописецъ разсказываетъ, 
что въ 1089 году она лично отяравилась въ Грецію и яри- 
вела оттуда съ собою на Русь весьма достойнаго митрополита 
Іоанна, который много принесъ пользы и Русской Церкви, 
и русскому народу. Выще мы имѣли случай упомянуть о нѣ- 
которыхъ изъ его дѣйствій.

Къ сожалѣнію, благодѣхельному вліянію Православной Цер- 
кви на русскую жизнь скоро были поставлены непреодоли- 
мыя преграды. H e усяѣло христіанство пустить глубокіе корни, 
какъ Русь постигъ ужасный погромъ монгольскаго иашествія. 
Церкви были разрутены  вмѣстѣ съ городамвг, монастыри ояу- 
стошены и разграблены, школы уяичтожены, книги соячкены, 
духовенство было истреблено почти поголовно, погибъ даже 
и самъ митрополитъ русскій. Начавшемуся духовному и обще- 
ственному развитію русскаго народа былъ положенъ конецъ. 
Отечество наш е было обречено на двухвѣковый застой ж не- 
подвижную замкнутость. Мѣсто гуманныхъ воззрѣній, прине- 
сенныхъ къ намъ христіанствомъ, заняла грубосфь нравовъ, 
невольно позаимствованная у завоевателей; языческія воззрѣ- 
нія, которыя не могли быть сразу увичтожены пришедшимь 
изъ Греціи духовенетвомъ, почтн не понимавшимъ натего 
языка, какъ потворствовавтія чувственности и разврату, снова 
получиди свою силу и начали господствовать въ русскомъ 
обществѣ. Ставпіи рабомъ дикаря. русскій человѣкъ по не- 
обходимости долженъ былъ усвоить много самыхъ непривле- 
кательныхъ свойствъ: раболѣнство, лицемѣріе, двуличность, 
жестокое обращеніе съ ыеныпими и т. п. Оаъ сталъ способ- 
нымъ соединятъ въ своемъ сознаніи самую пеструю смѣсь 
противорѣчпвыхъ воззрѣній -  ■ христіанскихъ, татарскихъ и 
древне-языческихъ, которыми окъ руководствовался до приня- 
тія христіанства; онъ могъ уживаться теперь съ самыми нро- 
тивоноложныаш требованіями, могъ щшмирять самыя непри-
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ыпримыя противорѣчія; христіанское благочестіе у него стало 
ндтп рука объ руку съ чисто языческимъ развратомъ, требо- 
ванія христіанской лвдбви съ татарскимъ деспотизмомъ н т. д. 
Вслѣдствіе этого въ до-петровской жизни русскаго народа на 
каждомъ шагу попадались такія явленія. которыя соединені- 
емъ въ себѣ рѣзкихъ противорѣчій поражаютъ насъ теперь 
столько-же. скодысо въ то время поражали заѣзжихъ нностран- 
цевъ. Пьянство и разгулъ у насъ мирились съ самымъ стро- 
гнмъ постомъ н воздержаніеыъ, обида ближняго съ ѵсердною 
ыолдтвою къ Богу и т. д.

Этотъ нравственный яереворогъ въ древне-рѵсскомъ обще- 
ствѣ. произведенный главньтмъ образомъ татарскимъ погро- 
момъ, тяжелѣе вс-его отозвался ва семьѣ и положеніи русской 
женщины. Осяовы семьи были яотрясены и расшатаны. Въ 
нее вторгся развратъ въ ѵжасныхъ размѣрахъ. Супружескаи 
любовь и довѣріе встрѣчались толъко въ рѣдкихъ семьяхъ. 
Ихъ мѣсто занялъ обманъ и равнодушное даругаеніе супрѵ- 
жеской вѣрности. сЧестный мужъ толъко одну жеву обманы- 
ваетъ>. - < И  дура —жена мужѵ правды не скажетъ>. Вотъ 
какъ характеризовалъ народъ тогдапінія отношенія супруговъ.

Пьянсхву и развратѵ древне-русскія жеящины предавалпсь 
не менѣе ыужчинъ. Водкой онѣ заливали свое горе.тт оскор- 
бленіе своего человѣческаго достоинства; пьянство было однішъ 
изъ главныхъ, доступныхъ иыъ удовольствій. Когда къ одной 
изъ царевенъ присватался было вяостранный првнцъ, то, 
расхваливая ему достоинство невѣсты, между прочимъ, вы- 
ставляли на видъ и то обстоятельство, что она и пьяной-то 
была не болѣе одного раза!.. *)

Наилучшпмъ преировожденіемъ времени у до-петровскпхъ 
женщпяъ признавалось слѵшаніе постыдныхъ сказокъ п веде- 
ніе саыыхъ сальннхъ и грязныхъ бесѣдъ. Сквернословіе бьгло 
распространено въ возмутительныхъ размѣрахъ не только 
ыежду мѵжчинамп, но п между женщинами. Иностранцы прв- 
ходили отъ него въ ужасъ. <У ыосявитянъ,—говорліть Оле- 
арій 2),— постоянно ііа языкѣ матерняя и сквернословная 
брань и выраженія, которыми бранятся не однл только взро-

х) У Жашкова, стр. 161.



слне н старые люди, яо л  самыя дѣти, знающія эти выра- 
женія, прежде чѣмъ они узнатотъ названіе Бога, отца и матери; 
такая срамная брань употреблялась какъ родителями противъ 
дѣтей, такъ и дѣтъми противъ родателей. Женщины и дѣ- 
вицы слѣдовали общему обыкновенік>>\.. Нечего послѣ этого 
удявляться тому, что занесенный ко> намъ несчастною судьбок^ 
умный и учены й ' сербъ, Юрій Крижаничъ, прязналъ тогдаш- 
нюю Русь страною болѣе развраіденною, ,чѣмъ даже Турція.

Послѣ сказаннаго трудно себѣ представить, чтобы въ тог- 
дашнихъ рѵсскихъ домахъ царило семейное счастіе. Въ боль- 
шинствѣ случаевъ тогдатняя семейная жизнь представляла 
собою одно изъ *прнскорбнѣйшихь явленій народнаго быта, 
нерѣдко сравнивавш ееся съ <настоящимъ адомъ>. Постоянныя 
ссоры, драки, лриводящія въ ужасъ лрестулленія—-вотъ чѣмъ 
богата быда до-петровская семъя. Н а грубое и жестокое обра- 
щеніе муж аж ена нерѣдко отвѣчала такою же жестокою местью: 
нелюбнмому мужу она мстила тайными доносами, волшеб- 
ствомъ, чародѣйствомъ, отравою, мужеубійствомъ. И если 
женщина чуяла недоброе и обливалась слезами, когда ее по- 
чти заурядъ силой отдавали въ замужество, то яе  съ радуж- 
ныыи надеждами связывалъ себя семейными узами и мужчина, 
также лишь изрѣдка избиравшій себѣ невѣстѵ по своей 
«доброй волюшкѣ>. И  ему приходило на умъ грозяое пред- 

сказаніе иародной пѣсни: .

«Быть тебѣ отъ невѣсты истравлену,
«Еще быть тебѣ ст> жены удавлену,
«Изъ-за з іа т а  и сребра быть убитому!» ....

Русскій народъ снова ус-воилъ себѣ тотъ мрачный взглядъ 
на женщину. который господствовалъ среди него еще въ до- 
христіанскую эпоху. Ж енщ ина въ его глазахъ сиова является 
существомъ злымъ, жестокимъ, неуживчивымъ, по своммъ ум- 
ственньшъ способяостямъ стоящимъ ниже мужчнны. <Бабѣ 
хоть колъ на головѣ т в п т > « С т е л и  бабѣ вдоль, оналяжетъ 
п о п е р е к ъ > < Г д ѣ  двѣ бабы, тазгь—суетъ (сходка); гдѣ три,— 
тамъ Содомъ>.— <Гдѣ баба, там ъ—рынокъ; а гдѣ—двѣ, тамъ—  
базаръ>. — «Собака умнѣй бабы — на хозяина не лаегь>.— 
<Семь топоровъ вмѣстѣ лежатх, а двѣ прялки— врозь>.—
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<У бабы волосъ дологь, да уыъ коротокъ> *). He высокаго 
мнѣнія объ умственныхъ способностяхъ женщины быди и 
древне-русскіе моралисты. <Женскій разумъ, говорили онк 2), 
какъ храмина непокровенна и какъ вѣтрило на верху горъ 
скорообратно вертящеся>. Такой же взглядъ на, умственныя 
способности женщины и почти въ тѣхъ же словахъ, только 
нѣсколько подробнѣе высказывается и въ <Домостроѣ>,который 
въдо-петровской Руси, какъ нзвѣстно. пользовалса болыпою 
распространенностію и уваженіемъ. <Умъ женскій, говоритъ 
Докострой 3), не твердъ, аки храмъ непокровенъ; мудрость 
женская аки оплотъ неокопанъ до вѣтру стоить, —-вѣтеръ по- 
вѣегь и оплотъ порушнлся, такъ и мудрость женская аки 
оплотъ до прелестнаго глаголанія и до сладкаго увѣщанія 
тверда есть. Немощнѣйшіе суть разумы женстіи, въ яечув- 
ственныхъ (т. е. въ абстрактныхъ, или отвлеченныхъ поня- 
тіяхъ) ничтоже могѵще ѵмное постигнути>. Чтобы правильно 
оцѣнить это мѣсто, взятое изъ <Домостроя>, и понять его 
именно въ томъ смыслѣ, въ какомъ оно было высказано са- 
мимь авторомъ, необходимо имѣть въ виду, что <Домострой> 
говоритъ здѣсь не объ умственной природѣ женщины вообще, 
а только объ уровнѣ умственнаго развитія современной ему 
русской женщины. А въ этомъ случаѣ онъ, конечно, правъ. 
Ляшенная всякаго умственнаго образованія, занимая самое 
унижеяное и рабское положеніе какъ въ семьѣ, такъ и обще- 
ствѣ, русская женщина того времени и не могла похвалиться 
своею умственною зрѣлостію; въ областя отвлеченныхъ по- 
нятій и научныхъ сужденій <разумы женстіи> тогда дѣйстви- 
тельно были <немощнѣйшими>. Объ этоагь вполнѣ согласяо 
съ <Домостроемъ> свидѣтелъствуетъ и извѣстный древне- 
русскій писатель Котошнхинъ. <Истинная есть томѵ правда, 
говоритъ онъ %  что во всемъ свѣтѣ нигдѣ такого на дѣвки 
обманства нѣтх, яко въ Московскомъ государствѣ... Москов-

!) Этв пословтсы собрааы въ сотаненш нензвѣстнаго автора <0 женіцянахъ. 
Мысди старыя и новыя» (стр. 140—145); у Шашкова, стр. 123—130; у Неігаро 
вича-ДанченЕО, стр. 671.

2) Срв. 0  женщинахъ. Мысли старыя н новыя. Стр. 148.
3) Ibid. стр. 149.
f t η  ΦΔπητηιτατη ИГилте лкапии гг плпив 1 К1 Л7 ПТ.ипвлпп лм« ΛΑ
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скаго государства женскій полъ грамотѣ неученыя и не обы- 
дай тому есть, а природнымъ разумомъ простоваты и на раз- 
говоры несмышлены и стыдливы; понеже отъ младенческихъ 
лѣтъ до замужества своего у отцовъ своихъ живутъ въ хай- 
ныхъ покояхъ и, опричь самыхъ близкихъ родственннковъ, 
чужіе люди никто ихъ и онѣ людей видѣхь не могутъ; и 
когда замужъ выйдутъ. ихъ люди также видаютъ мало; иожно 
поняхь, что имъ я е  отъ чего быть разумными и смѣлыми> 1).„ 

Противъ неестественвой посхановки древне-русской семьи 
я униженяаго положенія женщины нерѣдко возвышала свой 
голосъ Православная Русская Церковь въ лицѣ своихъ нредста- 
вихелей— еяисконовъ. Такъ мы энаемъ, · чхо еще патріархъ 
Адріанъ горько сѣтовалъ на то, что въ Русскомъ православ- 
нонъ государсхвѣ браки заключаются безъ взаимнаго согласія 
между женихомъ и невѣстою, отчего.<житіе ихъ бываехъ бѣдно, 
другъ другу навѣтно и дѣтей безприжитно>. Но хрудно было 
Православной Ц еркви бороться цротивъ повальнаго невѣ- 
жесхва, охватившаго весь русскій народъ, а въ томъ числѣ 
даже и его священнвковъ. H e возможно, конечно, хребовать 
правильной и системахической ностановки женскаго образо- 
ванія въ нашемъ отечествѣ въ то время. когда въ теченіи 
цѣлаго столѣтія въ немъ не было ни одной школы и ддя маль-

1) Извѣстпый иностранецъ баронъ Герберштейнъ такъ описываетъ положеніе 
руссыпсь женщияъ въ до-пехровское время. «Положеніе аенщинъ самое жалкое. 
Ибо они (москввтяне) ни одну женщину не счвхаютъ честною, если она не живеть, 
заыючившись дома, и есін  не стерегутъ такъ, что опа пикогда не показывается 
въ публику. Они лочитаютъ, говорю я, мало цѣюмудренною ту женщину, которую 
видятъ чужіе и посторонніе. Заключенння дома жевщвны занямаются толыіо лря- 
жей. Всѣ домашліл работы дѣлаюхся рувами рабовъ. Чхб задушево руяаии жек- 
ідикы—вурица или вакое вябудь другое живохное,— тѣігь оын гнушаются, какъ 
нечнстымъ. У бѣднѣйпшхъ жены ислравляюхъ долашнія работы и схряпаготъ. Влро- 
чеігь, желая, въ охсухствіи мужей н рабовъ, зарѣзать курлцу, онѣ выходятъ за 
ворота, держа курицу или друтое жлвотное и ножъ, и упраишваютъ проходящихъ 
мужчвнъ, чтобы оли убили салн. Весы іа рѣдко (мужчины) пѵскаютъ ихъ въ дер- 
ковь в еще рѣже въ общество друзей, развѣ хольво онѣ очень схары н уже нѣть 
иѣста пнкавому лодозрѣнію >... Далѣе слѣдуеть разсвазъ о томъ, вакъ жена (рус- 
ская) жаловалась на своего ыужа (нѣмца), что онъ ея не любитъ, потому что не 
бьетъ. Записки о Московів (Rerum M oscoviticarum commentarii) барона Гер- 
бершхейна. Оь латинскаго Вазельскаго изданія 1556 года леревелъ И. Анонвмовъ, 
дреподаватель нсторіи въ VII С.-Петербургской гимназіи. СПб. 1886. Стр. 75.



чпковъ; но уже крайне пеестественно было и положеніе жен- 
щлны, когда на ея ушзтвенное развитіе не было обращаемо 
совершенно никакого вяиманія, когда даже разсужденіе во- 
обще счлхадось не дѣломъ <бабьяго ума>,  когда ея жизнь и 
дѣятельность были заключены лишъ въ нредѣлы <огь печи до 
порога>, когда въ общественной жизнл господствовало пра- 
вдло: <не бери жену, а бери стряпуху>. Прл такомъ уни- 
женіи и при совершенной замкнутости жлзни, русская ж ен- 
пщна въ умственномъ отношенія, конечно, никогда не могла 
нодняхься даже и до того невысокаго уровня, на которомь 
находился въ то время мужчина. Заброшеныая и оставлея- 
ная всѣми, русская до-петровская женщина сама должна была 
заботяться о своемъ умственномъ развихіи. Къ сожалѣнію, 
средства*ея были слшпкомъ скудяы и ограничены: читахь она 
не умѣла г); хорошихъ рукрводителей не было; сказки нянкь 
шекъ, наставленія мамушекъ и бабѵшекъ, нѣсни и складки 
подругъ, да разсказы богомолокъ,— вотъ и все, чхо могло слу- 
жпть для тогдашнихъ русскихъ женщивъ источникомъ раз- 
наго рода свѣдѣній; нечего лоэтому удивляхьея, что невѣже- 
ство и суевѣріе возбуждали въ нихъ живой интересъ къ во- 
рожбѣ, къ чарамъ, къ безчисленнымъ повѣрьямъ и прлмѣ- 
тамъ, сшіехнямъ, пересудамъ н х. я. Шуты и шухихи замѣ- 
нялп имъ театральныя представленія, гусляръ—историка, хан- 
жи—проповѣдннковъ...

Въ чемъ же—спрашивается— состояло вообще воспитаніе 
русской женщины въ до-петровскую эпоху? — Такъ какъ въ 
эхо время главнымъ образомъ обращаемо было вниманіе на 
хѣдесную красоту, то понятно, что и  родлхели, обраіцали все

у)  По сдовамъ Забѣ.гана, исклзочепіе лредставляли тольхо одяѣ царевны XVI и 
XVII вѣка, хоторыхъ обучади тогда тгенію дервовяой печати, лисьму н пѣнію. 
Учптельніздаіш ихъ былн женщины—мастернды, состоявпгія въ двороволъ штатѣ 
царццы и получавшія os tods no окладу жалованья восемь рубдей а кориовыхъ по 
шестп денегъ въ день. Въ 1632 году царевну Татьяну МяхаЙловну обучала, напр., 
гралотѣ ластервца Марья. Въ концѣ XVII столѣтія, въ 1675— 1691 годахъ учи- 
тельницами бы.ш Варвара Льгова и Ѳеодора Петрова. Дарь Мих&ндъ Ѳеодоро- 
впчъ пожаловадъ въ 1634 году шесгидѣтней царевнѣ Иринѣ Мяхайловнѣ турскій 
кафтанъ, какъ она государыня начала учить часы, т. е. часосдовъ. Въ расход- 
ньіхъ запискахъ 1648 года упомянуто, что сешглѣтвяя царевна Татьяна Мохай- 
ловна 19 іюня слушада молебепъ — < въ ту пору какъ ей государынѣ начали учить 
заутреню >,
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свое вниманіе на фивическое развитіе дочерей своихъ. Впро- 
чемъ, въ до-летровскую эпоху. собственно говоря, не бш о и 
физяческаго воспитанія: нельзя сказать, чтобы тогда женщпну 
восптгывали со стороны ея физическаго развитія; можно ска- 
зать только, что тогда старались ее вьіростить здоровою н 
полною. Саный идеалъ физической красоты женщинъ въ до- 
иетровскую эпоху былъ исключятельный и к р а й н е  оригина- 
ленъ. Тонкій и гибкій станъ, маледькія руви и ѣн о г и , соетав- 
ляющія нризнакъ женской физнческой красоты въ яаше вре- 
мя, въ до-петровскую эпоху, какъ свидѣтельствуетъ Невилль1), 
счптались уродствомъ для жеящаны. Существенньшъ яризяа- 
комъ женской красоты тогда признавадя прежде всего рос- 
кошную дородностъ. Ганве передаетъ 2), что ему часто яри- 
ходплось слышать отъ русскихъ женщинъ: <далъ бы Богъ 
быть дородною, а за красотою дѣдо яе станетъ!>... Рексолмо 
говорлдъ, что если въ женщянѣ менѣе пятя пѵдовъ вѣсу, то 
и красавицей нельзя ее назвать. Настоящая древне-русская 
красавида, яо сущеетвовавшимъ конятіямъ. должна была вѣ- 
снть никакъ ве менѣе семи пудовъ. й  до-петровскія женіци- 
ны очень заботялись о своей полнотѣ. Нерѣдко цѣлые дни 
онѣ ироводили въ постедѣ въ неподввжномъ положеніи, чтобы 
толыео растолстѣть побольше. Съ этою же цѣлію родптеля 
заставляли двоихъ дочерей пвть водку 3), поболъше ѣсть и 
спать. поменьгае находиться вт> движеніи. Тѣло красивой 
женщпны должно было отличаться необычайною бѣлизною, 
лицо— румянцемъ. Естественные недостатки быля восполняемы 
искусственными пряспособлевіями: бѣлилами.румянами, разнаго 
рода притираньямя, въ составъ которыхъ нерѣдко входилн ве- 
щества весьага ядовитыя и вредяыя не толысо для кожп, но 
я  для самого здоровья «писанной красавицы>. Удотребленіе 
этихъ искусственныхъ средствъ жснской красоты нользовалось 
въ древней Русп весьма обшнрною раслространенностію; къ 
соікалѣнію, оно не ѵтратяло своей силы даже и въ яаше вре- 
ыя; извѣстный яаш ъ собиратель пародныхъ пѣсенъ П. Якѵш-
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1) У Шашкова, стр 98.
2) Ibid.
3) У Немировпча-Дйияенко, стр. 669; у Шашкова, стр. 98.
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кинъ говоритъ: <въ каждой деревнѣ за пѣсни— бѣлилами да 
румянами я  только почти и расчитывался> *).

Иное положеніе (по крайней мѣрѣ, съ внѣшней стороны) 
зашшаетъ русская женщина со временъ Петра Великаго. ІІо 
словамъ нашихъ проповѣдниковъ женской эманципаціи (напр., 
ПІашкова), Петръ провозгласилъ щ лш ципъ.ж енской свободы. 
H e рѣшаемся утверждать этого положенія,— но для насъ пред- 
ставляется несомнѣнною заслуга П етра въ рѣшеніи женскаго 
вопроса на русской почвѣ. Прежде всего Петръ именно раз- 
дѣлилъ всѣхъ русскихъ женщинъ на два противоположныхъ 
лагеря— дамъ и бабъ. До Петра такого дѣленія небыло. Онъ 
растворилъ (и растворилъ настежь) двери древнихъ тереыовъ 
и вывелъ изъ нихъ рз^ссвихъ. боярывь н боярышень; одѣлъ 
ихъ въ европейскіе костюмы и парики, погналъ ихъ чуть ли 
не дубинкою своею на ассамблеи и заставилъ танцовать, об- · 
нявшись съ кавалераіш. Стыдливо и боязливо б ш о  сначала 
русскимъ женщинамъ <тѣшить бѣса ногами> съ «невѣдомьшъ 
человѣкомъ>, но въ дѣйстввтельности имъ самимъ давно этого 
хотѣлось. Вотъ почеиу <семейная реформа Петрова и совер- 
шилась скоро и безпренятственно>. Къ сожалѣнію, уничто- 
женіемъ теремной замкнутости только и ограничилась вся 
дѣятельностъ Петра на пользу русской женщины.

Нельзя не пожалѣть, что великій умъ нашего великаго П ре- 
образователя ничего не сдѣлалъ для поднятія русской жен- 
щины какъ въ умственномъ, такъ и нравственномъ отноше- 
ніи. Мало того, случилось даже противное. Со временъ Петра 
въ духовно-нравственвомъ отношеніи рзхская женщина опу- 
стилась на нѣсколъко стѵпеней няже. чѣмъ какою она была 
въ до-петровское время. Освобожденіе изъ терема она поняла 
въ смыслѣ освобожденія отъ семейныхъ обязанностей. Наспль- 
но стали разшатывать и послѣдніе устои семьи. Въ до-петров- 
ское время нарушеніе супружеской вѣрности еще прпзнава- 
лось тяжелымъ грѣхомъ, позоромъ для женщины, со временъ

τ) О женшвнахъ. Мысли старын п повыя. Стр. 206.
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Петра—стало считаться призвакомъ цивилизація, европейскаго 
просвѣщенія, хорошаго тояа. По словамъ <историка русской 
женщины», C. С. Ш ашкова, «половая свобода развивается 
особенно при Екатеринѣ II; соблазнительныя книги и по- 
хабные рисунки составляли одно изъ любимѣйшихъ удоволь- 
ствій для обоихъ половъ. У знаменитѣйшихъ барынь того 
вреліенп соблазнительныя нзображенія занимали собою стѣны 
цѣлой вомнаты съ потолка до полу. Французскій дворъ Лю- 
довика съ его куртизанками и ничѣмъ не стѣснявшимся пѵ- 
бличнымъ й частныыъ развратомъ, дававпіій тонъ всей тогдат- 
ней Европѣ, былъ образдомъ грубаго подражанія я  для насъ. 
Развратъ вошелъ въ обычай, въ аіоду, я  считался признакоыъ 
образованности. Многіе тогда не женились только потому, что 
c’est du bon to n  быть холостымъ. Замужнія женщины счита- 
ли какъ бы своего обязанностію открыто измѣнять мужьямъ. 
Въ высшяхъ сферахъ барыни не моглл жить безъ любовни- 
ковъ, мѣняя ихъ чуть не каждый день. Торжествомъ моды 
было, когда мужъ и жена жилн на двухъ отдѣльныхъ поло- 
винахъ и имѣли особыхъ знаконыхч», когда мѵжъ содержалъ 
метрессу, а  жена была окружена роемъ обожателей». Противъ 
такого разложенія семейной жизни првнимаяа нѣкоторыя ыѣ» 
ры сама Е катерина II . <Жаль, по-истинѣ жаль, — сѣтовала 
она *),— что нынѣ нячего не стыдятся, а барынькн, дерзко 
противъ мужей поступая, мало отчего когда краснѣются>. Съ 
такнмъ же тяжелымъ чувствоііъ смотрѣли на нравственную 
распущенность женщины я  другіе благоразумные лтоди. <Пре- 

■жде сего одѣвалисъ, говоритъ Растопчинъ 2), а нынѣ раздѣ- 
ваются. И ная ѣдетъ на балъ, какъ модель для живопясцевъ; 
другая—изъ отцовскаго дома, какъ изъ кунстъ-кам ерш .

Со временя Петра разводъ былъ облегченъ и число рас- 
торгаемыхъ браковъ стало увеличиваться съ каждыыъ годош»; 
явились такъ называемыя моршпашичеш я сожительства, во- 
шло въ обычай <привѣнчивать> дѣтей, прижитыхъ до брака. 
Все это, конечно, содѣйствовало понпженію нравственнаго

*) О жеищинахъ. Мысли старыя н новыя, стр. 170.
2) Ibid. стр. 194.



ВФРА Я РАЗУМЪ
Л л /V/· / ' / ' /  •У*Л/' ΑΛ·> Л ЛЛЛ<'ЛЛ»<· V W '/W W V V y N

уровна общественной жизни. Самыя общественныя увеселе- 
нія, сдѣлавшіяся доступными русской женщинѣ, носили гру- 
бый н безнравственаый характеръ. Стоитъ толысо вспомнить 
о шутовскихъ свадьбахъ, которыя быля устраиваемы Петромъ, 
о свадьбѣ, напр., 70-лѣтняго ішязя- папы Зотова съ (іО-лѣт- 
нею идіоткою, о женлтьбѣ старика Бутурлина, о иовѣнчаніи 
шута съ козой и т. п. На ассамбдеяхъ собственно только 
пьянствовали и развратничали. Трудно провести рѣзкую. черту 
ігёжду петровскими ассамблеями и древне-римскими оргіями. 
Буйнымъ характеромъ вакхическихъ оргій отличалась и такъ 
называеыые маскарады-метаморфозы, на которые мужчпны 
должяы былн’являться въ костюмахъ женіцинъ, а жеящины— 
въ костюмахъ мужчинъ.

Что касается семейной жизни, то она была не лучше се- 
мейныхъ отношеній до-петровской эпохн. Семейныя исторіи 
II семейныя ссоры пзъ-за супружеской невѣрности, скаядалы, 
вызываемые измѣною или только ревностію, побѣги женъ и 
дочерей, клевета, доносы на ыѵжей быди не рѣдкостію. Увле- 
каясь жязнію и антихрястіансішми воззрѣніями, господство- 
вавшими тогда въ Западной Европѣ, наше общество только 
все болыпе я  больше удалялось отъ того высокаго идеала 
семейной жизни, который былъ яредначертанъ Христомъ и 
Его апостолами.

Такъ какъ со вреыенъ Петра русское общество усвоило 
себѣ лишь внѣшнія стороны европейской цивнлизаціи, то 
нѣтъ ничего удивктельяаго, что русскія женщины въ умст- 
венномъ отношеніи осхавались долгое вреші такими же <про- · 
стоватыми> и <несмышденными>, какими зналъ ихъ есце Ио- 
тошихинъ. Умственная незрѣлость, грубое невѣжесхво и не 
развптость русскихъ женщивъ поражали иностранцевъ п въ 
послѣ-петровское время. Фонъ-Визинская Простакова можетъ 
быть названа вѣрнѣйпшмъ тияомъ русской женщины не толь- 
ко ІІетровскаго, но и Екатерининскаго вѣка...

0  систематическомъ ж научномъ образованіи женщияъ тог- 
да, ионечяо, и помину не было; да трудно этого было бы и 
ожпдать въ то время, когда даже сыяовей обучали наукамъ 
съ горькшш слезаіш. «Недоросль> Фонъ-Визина прекрасно 
знакомитъ насъ съ тогдашнпііи взглядами на воспитаніе юно-



шества. 0  необходимости научнаго образованія тогда всѣ раз- 
суждали такъ, какъ разсуждала Простакова о необходимости 
изученія географіи. Исключеній можно насчятать слишкомъ 
немного. Сатиры Еантемира no заслугамъ бичуютъ умствен- 
ное невѣжество Петровскаго времени. Что же касается жея- 
скаго образованія, то къ яему отяосилясь положительно враж- 
дебно. Чудихина, выведенная Екатериною въ ея комедіи—  
<0, время!> вѣрно передаетъ госііодствовавшій тогда взглядь 

на женское образованіе и его яотребность. когда говорихъ: 
<яа что дѣвокъ учить грамотѣ? имъ ни къ чему грамота не 
надобяа: меньше дѣвка знаетъ,— такъ мепыпе вретъ>. Самое 
слово воспитаніе тогда понималось въ совершенно другомъ смы- 
слѣ, чѣмъ въ какомъ понимаемъ его эіы теперь. По словамъ 
М . Дмитріева, одна изъ тогдашнихъ барынь пресерьдзно го- 
ворила: «могу сказать, чтомы унаш его  батюшки хорошо во- 
спитаны,- одного меду не въ проѣдъ было...». .

Императрица Екатерина I I  и ея другъ—Дашкова яредсха- 
вляютъ ообою исключеніе среди русскихъ женщинъ того врѳ- 
ыени.

Что въ Х У ІІІ вѣкѣ у насъ не бкгло ни одной женской шко- 
лы,— ато понятно само собою. Откуда же все-таки брадись 
тогда у насъ женщяны. умѣвшія читать и писать хотя бы хо 
н съ грѣхомъ пополамъ? Отвѣтомъ на этотъ вопросъ можетъ 
служить указаніе на такъ называемое доматнее воспитаніе. 
Женщины Екатерининскаго вѣка, какъ я  многое множество 
тогдашнихъ чиновниковъ, «обучались въ домѣ родителей?> Въ 
чемъ же состояло зто «домашнее восіттаніе» въ его лучгаемъ 
впдѣ? Обыкновенно выяисывали изъ Фраяціи гувернантку (бы- 
ла ли ояа до тѣхъ поръ прачкою, горничною или кухаркою, 
9Т0 все равно, лишь бы она была тстоящая француженка) 
и подъ ея руководствомъ барышни н а п т  научались фран- 
цѵзской болтовнѣ, свѣтскимъ· манерамъ, танцамъ, брян- 
чаныо на какомъ ниб}'дь музыкальномъ инструментѣ и пѣнію 
модныхъ романсовъ. Послѣ .этого ужс слѣдовало самообразо- 
еаніе, ограничивавіпееся чтеніемъ францѵзскихъ романовъ п 
усвоеніекъ всѣхъ тонкостей волокитства и женскихъ прити- 
раній. Правда, до П етра русскія женщины романовъ не чп- 
тали; онѣ слушалп только сказки нянюшекъ и бабѵшекъ но
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чтеніе романовъ л  даже знакомство съ иностранною литера- 
турою, безъ надлежащей научной подготовкв. разуыѣется, не 
могло принести ниісакой пользы, если не приносило вреда. 
Вотъ что разсказываетъ, напр., о своемъ воснитаніи Хво- 
стова: іВодьтерх, Руссо, Шатобріанъ, Мольеръ прошли чрезъ 
мои рѵки. Вѣрно, я очень любила процессх чтенія. потому 
что, не понимая философскихъ уиствованій, я съ жадностію 
читала отъ доски до доски всякую попавіпуюся мнѣ книгу. 
Наконецъ, дорш ась я до романовх г-жъ Жанлисъ и Радклифъ. 
Съ какимъ замираніемъ сердца изучала я теорію о приви- 
дѣніяхъ. Иногда мнѣ казалось, что и я ихъ вижу; они наво- 
дяли на меня страхъ. но какой-то нріятный страхъ. Я вы- 
тверживала почти наизустх имена вностранныхъ принцевъ 
въ календарѣ, отмѣчала крестиками тѣхъ, которые болѣе под- 
ходили ко мнѣ по лѣтамх; начитавшисъ безъ разбору рома- 
новъ и комедій, я возмечтала, что когда нибудь вдругъ пред- 
станетъ предо мною принцъ и я  сдѣлаюсь принцессой; ио- 
добная фантазія занимала меня съ десятилѣтняго возраста до 
вступленія въ свѣтъ и я  всей душею предавалась созерцанію 
моего принца: то представляла его бѣдинькимъ, хорошень- 
кимъ, то вдругъ являлся онъ мнѣ грознымъ, страшнымъ, уби- 
валъ всѣхъ, щадидъ меня одну и увозилъ въ свое государ- 
ство>.. *).

Умная Екатерина ясно видѣла то неестественное положе- 
ніе, въ какомъ находилась въ ея время русская женщина. она 
видѣла и ея умственное невѣжество и ея нравственнѵю без- 
почвенность; ей тяжело было, что «барыньки, дерзко протввъ 
мужей поступая, мало отъ чего когда краснѣли> и «нячего не 
стыдились». Она рѣшилась свасти русскую женщину отъ ея 
нравственнагоуниженія, поднять ея достоннство въ глазахъ об- 
щества и сдѣлать благотворнымъ ея вліяніе на жизнь семейную 
и обшественыую. Такое спасеніе, по мнѣнію Екатерины, заіш о- 
чалось единственно лишь въ вравильной востановкѣ женскаго 
восватанія и образованія. Домашнее восвитаніе, какъ мы видѣ- 
ла, не могло удовлетворять этой цѣли. Семья сама была разша- 
тана, родителп самп находвлпсь на слишкомъ низкомъ уровнѣ
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нравсхвеннаго развитія, чтобы могля внудшть дѣтямъ я въ осо- 
бенности дочерямъ здравыя нравственныя понятія; они сами 
были невѣжественны и умственно незрѣлы, чтобы могли ру- 
ководить умственнымъ развитіемъ своихъ дочерей.. Для спа- 
сенія послѣднихъ ихъ нужно было вырвать изъ семьи и ио- 
ставить въ такія условія воспитанія, которыя не давали бы 
семьѣ никакой возможносхи оказывать на дѣтей дурное, раз- 
вращающее вліяніе. Съ хакою именно цѣлію въ 1764 году 
Екахерина основала Смольный институтъ; съ хакою же цѣлію 
впослѣдствіи были основанн и всѣ другіе инсхитуты, посха- 
вявшіе своею цѣлію воспитаніе «благородныхъ дѣвицъ> *). Съ 
самаго начала Смодьнмй инстятухъ раздѣлялся на два от- 
дѣленія: одно было предназначено для воспитанія барышень 
или «благородныхъ» дѣвяцъ (отдѣленіе дворянское) другое— 
мѣщанское отдѣленіе,— ояо имѣло своею цѣлію пригоховлять 
для барышень хорошихъ служанокъ, кохорыхъ также обучали 
болхахь на иносхранныхъ языкахъ я  въ особенности— на фран- 
цузскомъ. Какъ ни странньшъ представляехся намъ послѣд- 
нее обсхояхельсхво, но въ то время, когда умѣнье говорихь 
по-французски считалось главнымъ лризнакомъ образованія. 
когда родихели и воспитатели не яозволяля русскимг дѣви- 
цамъ говорить иначе, какъ по-французски, и когда русскій 
языкъ признавалс-я толъко <холопскимъ> языкояъ, какъ и все 
русское вообще,— оно было есхесхвенно я  совершенно въ по- 
рядкѣ вещей. Мы имѣемъ, впрочемъ. въ виду холько яервое 
отдѣленіе Смодьнаго инстихута, т. е. хо отдѣлеяіе. въ кото- 
ромъ получаля свое образованіе <благородныя дѣвицы>. Въ 
чемъ же состояло это образованіе? Сама основательница эхого 
воспихательнаго учрежденія, какъ лы  видѣлн, имѣла въ виду 
при его посредсхвѣ достигнуть не научныхъ, а холько воспи- 
тахельныхь цѣлей. Поэхому въ Смольномъ институхѣ, какъ и
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во всѣхъ другихъ институтахъ, ДЛЯ которыхъ онъ послужклъ 
прототяпомъ, объ умственноых развитіи дѣвицъ особенно и 
не заботились,— подъ воспжтаніеыъ же тогда разумѣля л тп ь  
внѣтню ю  выдержку, да развитіе вкуса я  «изящнаго сердца>. 
Предметадш обученія быля прежде всего, конечно, языки— 
русскій, французскій, нѣмецкій и итальянскій. а затѣмъ уже 
архитектура, геральдика, скульптура, рисованіе, танцы, му- 
выка, токарное ремесло, рукодѣлье, знакомство сх хозяйствомъ, 
исторія, географія, опытная физика я ариѳметяка *). Особен- 
яое вниманіе, конечно, обращалось на усвоеніе институтками 
французскаго языка. Вотъ что разсказываетъ, напр», г-жа 
Пеллд ио поводу сводхъ воспоминаній о томъ, какъ отразя- 
лосъ на воспитанницахь Патріотичеокаго института событіе 
14-го декабря 1825 года·: <при доходившемх до насъ громѣ 
орѵдій, мы, институтки, страшно перепугалясь. Пальба про- 
должалась, а между тѣмъ начальница ияститута стала говорить 
намъ: <эхо Господь Богъ наказываетъ васъ, дѣвицы, за в а т я  
грѣхя; самый важный и саыый тяжкій грѣхъ вашъ тотъ, что 
вы рѣдко говорите по-франдузски и, точно кухаркн, болтаете 
все по-русски!> И что-же? наставленіе институтской началь- 
ницы принесло свои плоды: институтки тогда же поклялись 
нлкогда не употреблять въ своихъ разговорахъ русскаго я зы к а г)

Т . Е уш кевичъ.
(Дрододженіе будетъ).
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впослѣдствіи за  образецъ и учредптеіями женскпхъ пансіоновъ. Но уже Гоголь 
иронизировадъ надъ зтгоіъ воспнтаніеж. ѵи своей характеристикѣ жепы М анило. 
ва въ Мертвыхъ душахъ. < Манилова,—говоритг онъ,— была вослитана хорошо, a  
воспитаніе хорошее, какъ извѣстно, поіучаетсл въ лапсіопахъ; а  въ пансіонахъ, 
какъ извѣстно, три главные предмета составлшотъ основу чеювѣческихъ добро_ 
дѣтелей: французскій языкъ, леобходюіый для счастья семейной жизни, фортепіапо) 
д м  доставленія лріятныхъ мипутъ супругу н навонедъ — собствепно хозяйствен- 
ная часть— вязанье кошельковъ и другихъ сюрнризовъ. Впрочемъ, бываютъ раз- 
ныя усовергаенствованіл: все это завнситъ болѣе отъ благоразумія и способяостей 
самихъ содержательпнцъ лаисіола. Въ другихъ папсіонахъ бываетъ такпмт» обра 
зомъ, что прежде фортепіано, лотомъ французскій языкъ, а  тамъ уже хозяйст. 
вепная часть. А илогда бываетъ и такъ, что лрежде хозяйственяая часть, потомъ 
французскій язывъ, а талъ уже фортепіано. Разные бываютъ метолы».



(Дродолжеяіе *).

ІУ.

Предшествующія навіи изслѣдованія о происхожденіи идеи 
о Богѣ нмѣли по преимуществу критическій характеръ; глав- 
ною нашею цѣлью было устраненіе ложныхъ или односторон- 
нихъ воззрѣній касающихся этого предмета. Но этиьгь отри- 
цательнымъ результатомъ не должна огранячиться задача на- 
іпего изслѣдоваяія. Мы должны указать дѣйствитедьный спо- 
собъ возникновенія въ нашемъ умѣ разсматриваемой нами 
идеи. Н о послѣ всего сказаннаго нами, рѣшеніе этого вопроса 
не представляетъ уже особенныхъ трудностей. Внимательиый 
читателъ яаш его критическаго обзора важнѣйшихъ теорій про- 
исхожденія религіозной идеи легко замѣтитъ, что мы уже зна- 
чительно подвинулись на пути къ этому рѣшеяію и что въ 
самой критикѣ этихъ теорій уже намѣчены главныя черты по- 
ложительнаго воззрѣнія на способъ нроисхожденія въ насъ 
этой идеи. Дѣйствительяо подводя итоги предшествующихъ 
нашихъ изслѣдованій, мы можемъ формулировать ихъ въ слѣ- 
дующихъ положеніяхъ.

1. Идея о Богѣ не можетъ быть произведеніемъ внѣшняго. 
чувственнаго опыта,— будемъ ли разумѣть при этомъ непо- 
средственный опытъ въ видѣ впечатлѣній отъ эмпирическпхъ

*) См. ш. «Вѣга и Р а з у і і ъ »  1888 т. &  23.



предметовъ и явленій природы или свободную комбинацію и 
видоизмѣненіе яервоначально образовавшихся путемъ такого 
опыта представленій, при помощя фантазія.

2. Идея о Богѣ не можетъ быть исключительнымъ произве- 
деніемъ нашего раціоналънаго повнанія. ограномъ котораго сду- 
житъ разсудокъ. Она одинаково не можетъ быть ни абстракт- 
нымъ понятіеыъ разсудка, составленнымъ яря  помощи умо- 
заключеній и наблюденій надъ данными опыта, ни понятіемъ 
категорическимъ, хотя a priori прянадлежащимъ нашему ра- 
зѵму, но имѣющимъ не объективное, а только формальное или 
регулятивное значеніе въ области нашего познанія.

3. Идея о Богѣ, не будучи исключятельнымъ произведеніемъ 
нашего эмпиряческаго и раціональнаго познанія, необходимо 
предполагаетъ дѣйствіе на нашъ духъ соотвѣтствующаго сво- 
ему содержанію фактора; она можетъ происходить въ насъ 
только въ слѣдствіи дѣйствія на нашъ духъ саыого Божества. 
Такое дѣйствіе мы должны понимать не только какъ внѣш нее, 
посредствуемое окружающею насъ природою (теорія Макса 
Мюллера и Шлейермахера). но главнымъ образомъ какъ вну- 
треянее, непосредственное воздѣйствіе его на нашъ духъ.

4. Такое дѣйствіе не можетъ быть толыео однократнымъ и 
совершившимся въ одинъ онредѣленный моментъ бытія че- 
ловѣка и человѣчес-тва, актомъ напечатлѣнія въ нашей дуліѣ 
идеи о Богѣ (теорія врожденныхъ идей) или откровенія Бо- 
жества (теорія традиціонализма), но постоялно возможныдіъ 
внутреннимъ воздѣйствіенъ величайшаго Существа на нашу 
духовную природу.

5. Но какъ самый строй напіей природы, такъ и разнообразіе 
дѣйствительныхъ формъ, въ какяхъ является идея о Богѣ' въ 
нашемъ познаніи, лриводитъ насъ къ дальнѣйшему заключенію 
что это непосредственное воздѣйствіе не можетъ быть едпя- 
ственнымъ я  лсключительньшъ ея источникомъ (теорія мисти- 
цизма). Со стороны самого человѣка мы должны признать не 
только лассивное воспріятіе воздѣйствій Божества на наліъ 
духъ, но и активноеучастіе въ образованіи идеи о Богѣ нашей 
познавателыюй сялы.

Такимъ образомъ въ образованіи идеи о Богѣ мы должны
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признатъ участіе двухъ слагающихъ элементовъ или факторовъ, 
которые мы назовемъ объектпвнымъ и субъективньшъ. Первый 
состоитъ въ воздѣйствіи Божества на нашъ духъ,—воздѣйствіи 
которое мы можемъ назвать откровенгемд естест вет ьт  
второй.— въ воспріятіи этого воздѣйствія и усвоеніи его со- 
отвѣтственно закоиамъ нашего познанія. Теперь мы-должны 
остановить наш е вниыаніе на томъ и другомъ элементѣ, пока- 
зать ихъ значеніе я взаимное отношеніе.

А.

Что для объясненія происховденія въ насъ релдгіозной идеи 
необходимо допустить воздѣйствіе на нашъ духъ высочайшаго 
объекта этой идеи—Божества,— Его откровеніе, это, какъ мы 
вядѣли, есть самый твердый результатъ нашей критвки одно- 
стороннихъ воззрѣній на нроисхожденіе этой идеи. Тѣмъ стран- 
нѣе можетъ показаться, что этотъ несомнѣняо важнѣйшій фак- 
торъ въ образованія религіозной идеи, не говоря о теоріяхъ 
отвергающахъ ея ястину, быдъ оставдяемъвъ тѣяи, даже вовсе 
устранялся многими философами, признававшими истину бы- 
тія Божія; мы видѣли, что яѣкоторые изъ яихъ, даже доиу- 
ская такое воздѣйствіе въ принципѣ. тѣмъ не менѣе стара- 
лись отожествить его и слдть съ дѣйствіемъ на насъ окружаю- 
щей насъ природы. Объясненіе такого явленія заключается 
отчастя въ одностороннемъ направленіи изслѣдованій о про- 
исхожденіи религіозной идеи, отчасти въ невѣрныхъ поняті- 
яхъ о Богѣ. Такія изслѣдованія въ настоящее время носятъ 
попреимуществу ясихологическій характеръ. Это направле- 
ніе ведетъ свое начало съ того временя, когда крятическою 
философіею К анта было заявлено требованіе, чтобы прежде

*) Называя это откровеніе естественньш, мы тѣмъ самымъ лредполагаеиъ воз- 
можность ннаго сперхъестественнаго пли положитедьнаго откровенія и отличаеыъ 
его отъ послѣдняго. Въ лервомъ Богъ отврываеть себя человѣку въ той мѣрѣ, въ 
какои его ярирода способва къ вослрілтію сверхчувственпаго, сколько она естествен- 
но можетъ познать Б ога. Въ лослѣдкемъ откровеніи въ тѣсноыъ значенів этого сло- 
ва, Богь необыкновеппымъ сверхъестественнымъ сігособомъ сообщаетъ человѣву ддя 
его спасенія такія  понятія о Себѣ, какнхъ онъ не могь бы лоіучить по мѣрѣ 
одной естественной лріемлемости его духа, такъ  какъ, въ сдѣдствіе повреждвнія 
его лрироды, эта  пріемлемость оказывается на дѣлѣ очень слабою.
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фвлософствованія и предметахъ зяанія были изслѣдованы са- 
ыые источники познанія и подвергнуты строгоыѵ аналпзу нашл 
иознавательяыя способностп, съ цѣлію точно опредѣлить раз- 
мѣры и степень достовѣрности наіпихъ познаній. Такое тре- 
бованіе отразилось п на реллгіозномъ познаніи; обратили пре- 
имущественное вниманіе на изслѣдованіе той способности, 
которая служитъ субъектнвнымъ источникомъ релягіи въ на- 
шемъ духѣ и искали ея то въ разѵмѣ теоретическомъ илп 
практнческомъ, то въ чувствѣ. Конечно, такое направленіе 
пзслѣдованій о религіи имѣло свое несомнѣнное значеніе въ 
видѵ того, что прежняя раціоналисткческая философія эту 
сторону религіи оставляла безъ объясненія. Но преобладаніе 
психологическаго анализа въ изслѣдованіи о религіи имѣло 
то неблагопріятное для правильнаго попятія о ней вліяніе, 
что являлась склоняость смотрѣть на нее съ односторонней 
сѵбъективной точки зрѣнія, видѣть въ ней одко только про- 
изведеніе человѣческаго духа со> забвеніемъ объективнаго фак- 
тора ея. Этой односторонности въ воззрѣніи на религію, крокѣ 
метода изслѣдованія, много способствовалп и тѣ повятія о 
Богѣ, какія мы находимъ у заыѣчательиѣйишхъ философовъ 
новаго времепи. Эти понятія представляютъ вообще колебанія 
мезду раціоналистическиыъ деизмомъ л лдеалистическимъ пан- 
теизмомъ. Но ни то, ни другое воззрѣніе не было благопрі- 
ятно для установленія истинной точки зрѣнія на пропсхо- 
жденіе религіозной идеи л для признанія выдающагося зна- 
ченія объективнаго фактора въ дѣлѣ религіи. Дедзмъ, совер- 
шенно разъединяя Бога отъ міра, понимая лослѣдній какъ 
вполнѣ саыостоательное я  развиваюіцееся псключительно по 
своимъ внутреннимъ законамъ цѣлое, не допуская въ прин- 
цппѣ никакого, такъ называемаго имъ, выѣшательства сверхъ- 
естественнаго начала въ міровую жизнь. не могь. конечно, 
сдѣлать здѣсь какого-либо нсключенія для человѣка п допу- 
стить такое <вмѣшательство> въ дѣлѣ релпгіи. Человѣюь самъ, 
спламд своего разуыа, наблюдая надъ явленіями природы, при- 
ходптъ къ понятію о первой прпчинѣ бытія, образуетъ рели- 
гіозную ндею; никакое не только сверхъестествепное, но и 
естественное откровеніе не можетъ ішѣть мѣста съ точісп



зі>ѣнія девзыа. Пантеизмъ, отожествляя міръ ж Бога, таісже 
съ своей стороны можетъ говорить только о самосознаніп 
Божества въ людяхъ, но не о какоыъ-либо внѣшнемъ откро- 
веніп Е іо  человѣку или воздѣйствіи на него, какъ объ одномъ 
из*ь условій возникновенія религіозной лдеи. Возможность н 
необходимость такого откровепія можетъ быть допущена только 
съ точки зрѣнія теизма, гдѣ ни Богъ не отдѣляется отъ че- 
ловѣка непроходнмою преградою (какъ въ деизмѣ), ни.чело- 
вѣкъ не отожествляется субстаиціально съ Богомъ (какъ въ 
пантеизмѣ), но есть по отнотенію  къ  неыу хотя отъ него 
отличное, но тѣмъ не менѣе находящееся въ необходимомъ 
II живомъ взаямодѣйствіи съ нимъ существо.

Что такое воздѣйствіе Божества на нашъ духъ, служащее 
глубочайшею причиною возникновенія въ немъ религіозной 
идеи, возможно, это садо собою слѣдуетъ изъ того понятія о 
Богѣ, которое мы назвали теистическимь. Если по отноте- 
нію кгь міру физическому мы допускаемъ το постоянно про- 
должающееся воздѣйствіе на него, которое называемъ * про- 
мысломъ, то тѣмъ болѣе такое воздѣйствіе должно быть до- 
нущено по отношенію къ высілему, духовному міру, къ цар- 
ству разумно-свободныхъ существъ. Но такого рода воздѣй- 
ствіе, соотвѣтственное особой природѣ разумныхъ существъ, 
не можетъ быть тожественнымъ только съ тѣмъ промысли- 
тельнымъ дѣйствіемъ, которое простирается на природу физи- 
ческую. Высшее совершенство духовныхъ существъ предпо- 
лагаетъ и нѣкоторое особенное воздѣйствіе на нихъ со сто- 
роны Божества. Въ чемъ состоитъ эта особенность? Промы- 
слительное дѣйствіе Божества на міръ мы обыкновеяно по- 
лагаемъ въ сохраненіи его и въ содѣйствіи къ достиженію лмъ 
цѣлей его бытія. Особенность этого воздѣйствія по отнопте- 
нію къ міру духовному должна состоять не толъко въ его со- 
храненіи. но и въ содѣйствіи гсь достиженію тѣхъ особыхъ 
высшихъ цѣлей, которыя должны осуществляться въ жизни 
сѵществъ разумныхъ. Катсія это цѣли? Онѣ ясно указаны въ 
существенномъ и кореяномъ стремленіи нашего духа. кото- 
рое вообще можно назвать стремленіемь къ безкопечному со- 
вершенству, въ частяости— къ  абсолютяой истинѣ. добру η
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блаженсхву. Но такъ ісакъ истина, добро и блаженство. буду- 
чи существенными цѣлями разумной природы нашего духа, 
уже потому самому не могутъ быть пустыми и безсодержа- 
тельными поляхіями, то они очевидно предполагаютъ реаль- 
ный, истино сущій объекхъ, въ которомъ они сосредоточлва- 
ются. какъ въ высочайшемъ ценхрѣ; этотъ объектъ, эта выс- 
шая цѣль напшхъ схремлеяій и есть с.ущество всесовершен- 
ное—Богъ. Итакъ, стремленіе къ абсолютиой ястинѣ, добру, 
блаженству, въ сущности есхь стремленіе къ существу высо- 
чайшему, и Богъ долженъ быть признанъ послѣдней цѣлью 
существъ разумно-свободныхъ. Что же теперь яужно для до- 
схиженія этой цѣли? Достаточно ля для этого одянхъ только 
стрешенгй со стороны человѣка? Очевидно, нѣхъ. Чтобы 
стремленія не были пустыми, никогда неудовлехворяеыьши. 
слѣдовахельно въ сущности безцѣльными стремденіяып, не- 
обходимо предположить, что самъ высочайшій объектъ эхихъ 
стреиленій будехъ идти и і і ъ  на встрѣчу, будетъ полускать, 
такъ сказать, досхигать себя, давать лознавать себя, чувсхво- 
вать, ощущать. Иначе, въ силу самой безконечиосхл Суще- 
ства высочайшаго, эхл стремленія были бы безполезнымъ то- 
мленіемъ и крушеніемъ духа, яостояннымъ движеніемъ вле- 
редъ и впередъ безъ всякихъ послѣдсхвій. И въ ооыкновен- 
ной жизяи для удовлетворенія обыкновенныхъ желаній и схре- 
мленій недостаточно одяяхъ только уоилій съ нашей сторо- 
ны; нужно чтобы и предметъ нашихъ стремленій былъ по- 
ставленъ къ намъ въ хакія отношенія, чтобы дѣлалъ возмож- 
нымъ его достиженіе; осуществимость нашихъ желаній зави- 
сптъ не отъ насъ толъко, но отъ самаго лредмета, его досхуп- 
ности для насъ. Если цѣлью яаш ихъ стремленій будутъ не 
предметы неодушевлеяные, а существа разумно-свободяыя; ес- 
лп мы напр. стараемся пріобрѣсти ихъ любовь, дружбу, вни- 
ыаніе, то кромѣ однихъ толысо усилій съ нашей стороны до- 
стигяуть того, чего ил;емъ, необходимо, чхобы и эти сущест- 
ва съ своей стороны отвѣчаля нашимъ стремленіямъ; по от- 
ношенію къ этимъ стремленіямъ они не могухъ оставаться въ 
пассивномъ п безучастномъ положеніи; дѣйствіе съ нашей 
стороны предполагаетъ охвѣтяое воздѣйсхвіе съ ихъ схороны
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Въ такомъ же отношеніи къ нашимъ стремленіямъ должно на- 
ходитъся н Существо высочайшее, какъ существо личное н 
свободное. Если высшія цѣли нашей жизни должны быть не 
безсодержательными и мечтательными, но осуществимыыи, то 
мы необходимо должны признать содѣйствіе Существа высо- 
яайшаго въ ихъ достиженіи. Отвѣчая идущимъ къ нему стрем- 
леніямъ нашего духа, Богъ и самъ долженъ открывать себя 
человѣку какь высочайіпая истина и добро. Тѣмъ болѣе со 
сторояы Божества необходимо такое особенное приближеніе 
къ человѣкѵ. что но своему безконечному совершенству и 
отличію его природы отъ нашей, Онъ не можетъ находиться 
и въ той нѣкоторой зависнмости отъ нашихъ стремленій і;ъ 
нему. ъъ какой могутъ находиться отъ насъ существа одно- 
родныя съ нами. Собственнымп усиліями, искуснымъ п по- 
стояннымъ дѣйствованіемъ мы можемь и съ своей* стороны 
вліять на расположеніе другихъ, покорять ихъ отчасти 'своей 
власти; но всѣ наши самыя пламенныя усилія не могли бы 
досягать до Существа безконечно высіпаго насъ? еслибы это 
Существо само не нясходило къ намъ съ высоты своего ве- 
личія, не становилосъ доступвымъ нашему духу.

Если такимъ образомъ для осуществленія коренньгхъ стрезі- 
леній нашего духа мы должны предположить воздѣйсхвіе на 
него Божества, то очевидно наша природа должна заключать 
въ себѣ полную возможность воспрлнимать это воздѣйствіе. 
Что природа божественная по существу совершенно отлячна 
отъ нашей, это таісже мало можетъ служить препятствіемъ для 
дѣйствія Божества на н а т ъ  духъ, какъ и существенное от- 
личіе отъ насъ прлроды внѣш ней—противъ возможности дѣй- 
ствія на насъ предметовъ матеріальяыхъ. Если на нашу ду- 
шу Дѣйствуютъ предметы вещественные, провзводя впечатлѣ- 
нія на наши чувства, то нѣтъ ннкакого основанія отвергать 
возможность подобнаго же дѣйствованія на наше внутреннее 
чувство ыіра духовнаго, въ особенности Божества, такъ какъ 
человѣкъ есть не толъко чувственное, но и духовно-разумное 
существо. Еслн признавая существенное отличіе натего  духа 
отъ ыатеріп, мы на основаніи сознавія признаемъ реальное 
дѣйствіе на насъ внѣшнпхъ предметовъ, то тѣмъ болѣе мы
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можемъ допусхить воздѣйствіе на нашъ духъ объекта сверх- 
чувственнаго и духовнаго, потОму что во всякомъ случаѣ H a­

ma разумная лрирода имѣетъ болѣе сродства и б.тизостл къ 
міру духовному, чѣмъ вещесхв енному.

Необходимость допустить такое воздѣйствіе для обтшсненія 
происховденіярелигіознойидеи вполнѣ подтверждается для насъ 
уже невозможностыо сколько ннбѵдь удовлетворихельно объяс- 
нихь возникновеніе ея въ нашемъ духѣ изъ всѣхъ другихъ ис- 
точниковъ нашего познанія. Къ доказательству этой невозмо- 
жности и б ш ъ  направленъ нашъ критическій обзоръ разляч- 
ныхъ теорій происхожденія этой идеи. Но къ тому же резѵлъта- 
ту приводихъ насъ и простой, не предубѣжденный взглядъ на 
обыкновенный способъ пронсхожденія нашихъ познаній о ре- 
адьныхъ предметахъ, внѣ насъ существующихъ. Дѣйсхвихель- 
но, опытъ показываетъ намъ, что познаніе о предметахъ и 
увѣренность въ ихъ существованіи нріобрѣхается двумя спо- 
собами. Мы увѣряемся, что предметъ дѣйствнтельно сущест- 
вуетъ или тогда, когда онъ нодѣйствовадъ на насъ, * произ- 
велъ внечатлѣніе на наше чувсхво и тѣмъ завѣрнлъ для насъ 
свое бытіе; нли тогда, когда и не имѣя впечатлѣнія охъ пред- 
мета, ыы тѣмъ не менѣе путеыъ выводовъ и умозаключеній 
разсудка доходимъ до убѣжденія, что такой-хо предметъ дол- 
женъ сущесхвовать. Перваго рода способь удостовѣренія въ 
бытіи предмета можетъ быхь названъ эмпирическимъ; вхо- 
рой—раціональнымъ. Первый способъ, кохорый предполагаетъ 
дѣйствіе на насъ предметовъ и впечахлѣніе отъ нихъ, свой- 
схвенъ, новидимому, только нознанію предмеховъ внѣшнихъ, 
эмпиряческнхъ. Вхорой— относнтся къ предметамъ умопости- 
гаемымъ, которые не нроизводятъ на насъ впечатлѣній чув- 
схвенннхъ, но въ дѣйствихельности которыхъ убѣждаехъ насъ 
логпчеекая необходимость мысли. Н а первый взглядъ могло-бы 
показаться, чхо эхотъ нослѣдній способъ всего удобнѣе мо- 
жетъ быть приложенъ къ объяспенію происхожденія религіо- 
зной идеи. Но критика раціонаднзма достахочно, надѣеися, 
показала намъ несосхоятельносхь подобнаго взгляда. Самое со- 
держаніе эхой идеи, ея всеобщность, постоянство и сила убѣж- 
денія, какою сопровоаѵдается она въ нашемъ сознаніп, —
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зсе это показало намъ, что первоначальный источникъ ея не 
ыожетъ заключаться въ одной свободной дѣятельности рая- 
судка. Очевндно отсюда, что намъ остается одно, — прнзнать 
пстинныжъ второй способъ возникновенія въ насъ идеи о 
Богѣ. которой мы назваля въ нрохивоположность раціональ- 
ному,— эмпирпческимъ и который состоихъ въ ощущеніи ре- 
альнаго воздѣйствія Божества на пашъ духъ г).

Но хотя въ самой природѣ н атего  духа я  въ самомъ строѣ 
нашяхъ познавательныхъ сялъ заключается возможносхь вос- 
пріятія воздѣйствій Божества на нашъ духъ. хотя самое су- 
ществованіе въ нась религіозной идея необходимо указываегь 
яа этотъ ясточпикъ ея. тѣмъ не менѣе, в% своемъ фактиче- 
скомъ обнаруженія она представляехъ намъ такія особенности, 
кохорыя, повидимону. несовмѣстны съ указаннымъ нами про- 
ясхожденіемъ ея и похому могухъ возбуждать недоумѣнія ох- 
носихельно яаш ей теоріи.

Въ самомъ дѣлѣ ,,пряпясы вая человѣку способность непо- 
средсхвеннаго ощущенія Божества. а со стороны Бога допу- 
ская откровеніе Его нашему духу, мы были бы вправѣ ожи- 
дахь. чхо наш е ощущеніе Божесхва будетъ, по крайней мѣрѣ, 
схолысо же ясно, жлво и сильно, какъ ощуіценіе внечахлѣній 
охъ предмеховъ міра чувсхвеннаго, непосредственяо дѣйсхвую- 
щпхъ на насъ. Н а  такое требованіе даетъ намъ полное лра- 
во уже самая аналогія, усхановленная нами между познаніемъ 
объектовъ чувсхвевньіхъ и сверхчувственныхх. Но чхо же 
видимъ мы на дѣлѣ? Самая истина быхія Божія не предсхав- 
ляется яагаему уму съ хакою исключагощею всякую возмож- 
носхь сомнѣнія принудлтельностію и ясносхію. съ какою внѣт~ 
nie предмехы нредсхавляюхся нашимъ чувсхвамъ. За хѣыъ, 
что касается до самыхъ понятій о Богѣ, то на опытѣ ш  
встрѣчаемъ здѣсь множесхво самыхъ разнородныхъ, большею

г) Такъ какъ выраженіе: эмт рическій  и.ш огштный аіногіе, хотя не совсѣмъ 
вѣрно, привыклн относпть къ познанію предметовъ внѣпшяго опыта, то ддл из- 
бѣжанія недоразрѣпій , прп объиснепіп отсюда лроисхожденія нонятій о предме- 
тахъ еверхчувствениыхъ, мы могяи бы назвать этотъ способъ реалънымх (т. е. 
лредполагающшгь реальное дійствіе н а  насъ объектовъ, будугъ ди то объекты 
чуветвенные илп сверхчувственпые), въ лротивололожность способу $ащоналъному.
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частію ложныхъ представденій о Божествѣ, тогда какт> нред- 
ставленія о предметахъ внѣшнихъ отлнчаются вообще доста- 
точною однородностію и ве возбуздаютъ никакихъ сомнѣній 
относительно ихъ истины и значенія. Эта неудовлетворитель- 
ность и неясность фактически существующей религіозной 
идеи, это очевидное преобладаніе въ ней чисто человѣческихъ, 
субъективныхъ элеыентовъ, и сдужило главнымъ основаніемъ 
для возраженій не толысо относительно происхожденія ея отъ 
Бога, но и самой состоятельностн ея, какъ объективной идеи.

Хотя большая часть этихъ возраженій, какъ мы вщ ѣлп 
при разборѣ теоріи врожденныхъ идей, легко устранима при 
помощи точнаго разграявченія субъективнаго и объективнаго 
элементовъ въ нашемъ познанін о Богѣ, тѣмъ не менѣе 
остается несомнѣнный фактъ относительной слабости вънасъ 
этого элемента релпгіозной идеи, который ыы назвали объе- 
ктивньшъ и источнакъ котораго указали въ воздѣйствіи Бо- 
жества на нашъ духъ,— фактъ, требующій объясненія.

Что касается прежде всего до силы непосредственной убѣ- 
дительности, съ какою идея о Богѣ является въ нашеиъ соз- 
наніи и которая, повидимому, уступаетъ той прпнудительностп, 
съ какою даютъ намъ знать о себѣ предметы внѣшніе, то 
различіе здѣсь не такъ веляко, вакъ представляется на пер- 
вый взглядъ. Всеобщность и постоянство религіи въ человѣ- 
ческомъ родѣ, ея неоспоримое, могуіцественное вдіяніе ка 
обществеяную и лнчную жнзнь, показываеть, что вообще че- 
ловѣкъ увѣренъ въ существованіж міра сверхчувственнаго 
едва-ли съ мепьшею сидою, чѣмъ въ бытіи окружающаго его 
міра внѣшняго. Еслп скажутъ, что многіе сомнѣвались въ 
бытіи Божества, отвергали его. чего не могло быть, еслп 
бы редигіозная идея основывалась па сознаніи дѣйствія Бо- 
жеетва на нашъ духъ,—то ыы замѣтимъ, что многіе сомнѣва- 
лись л въ бытіи предметовъ чувственныхъ и отвергали пхъ 
реальность. не смотря на то, что на нихъ дѣйствовалп этп 
предыеты л пролзводили впечатлѣнія. Первое и послѣднее 
явлепія ыы можемъ признать одвородныыи, такъ какъ то 
и другое прпнадлежатъ къ сферѣ не непосредственпаго соз- 
нанія5 а отвлеченнаго мышлепія я составляютъ относитедь-



но обгцей цѣлости человѣчества исключеніе, имѣющее свои 
особыя лричины *). Атеизмъ точно также какъ абсолютный 
идеализмъ и скептицизмъ не могухъ служдть поводоыъ къ 
отрицавіго: первыи, реааьнаго дѣйствія на нашъ духъ міра 
сверхчувсхвеннаго. послѣдній— чувственнаго.

Иное дѣло если отъ убѣжденія въ истинѣ бытія Божества 
обратимъ вниманіе на степень я  харакхеръ нашего релпгіоз- 
нагознанія. Здѣсъ конечно нельзя не согласиться, что въ дѣлѣ 
богопознанія человѣкъ далеко не такъ счасхливъ, какъ въ позна- 
ніи внѣшняго міра. Тогда какъ яредставленія наши о предые- 
тахъ внѣиінихъ отличаются непосредственною ясностію, поня- 
тія нагаи о мірѣ сверхчувственномъ болыпею частію снухны. п 
тш ны .—разумѣемъ естественное знаніе безъ помощи открове- 
нія. Тогда какъ тгознанія наш и о мірѣ чувственномъ безспор- 
ны и достовѣрны, напш познанія о мірѣ высшемъ яредсхав- 
ляютъ множество прохиворѣчащихъ мнѣній, раздѣляющихъ 
людей по ихъ религіознымъ вѣрованіямъ.

Отъ чего происходихъ хакое явленіе? Прежде всего можетъ 
предсхавихься н а  видъ хакое объясненіе, чхо это явленіе услов- 
ливается обіцимъ есхественнымъ ходомъ человѣческаго позна- 
нія. Общій законъ эхого познанія есхь законъ постепеннаго 
развптія и восхожденія охъ болѣе легкаго. просхаго и яснаго 
къ болѣе трудному п возвышенвому. Самое первоначальное 
познаніе есть знаніе предметовъ чувственныхъ и міра ввѣш- 
няго; за тѣмъ слѣдуехъ періодъ развитія раціоаальнаго мы- 
шленія и познанія предметовъ, подлежащвхъ вѣдѣнію раз- 
судка; познаніе же міра сверхчувственнаго и Божесхва есть 
саыое высшее знаніе, гіоэтомѵ самое трудное и въ общемъ 
ходѣ позвавій— послѣднее и завершительное. Этотъ законъ 
послѣдовательности знанія можетъ быть приложенъ столько 
же къ знанію общечеловѣческому, сколько л къ индивидуаль- 
ноыу. Поэхому нѣхт> ничего ѵдивихельваго, что познаніе о 
Богѣ, какъ завертительная схупень всѣхъ нашпхъ познаній, 
является въ насхоящее время въ видѣ не схоль удовлетворп-
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хельномъ, ісакъ низшія формы знанія; его могутъ достпгнуть 
немногіе и не вяолнѣ. Можно бы даже сказать болѣе, что 
это знаніе естъ скорѣе знаніе будущаго, чѣмъ настояіцаго, 
яохому что, no условіямъ нашей чувственно-разумной жизни 
мы здѣсь на землѣ можемъ имѣть холько слабыя п несовер- 
шенныя начала познанія нредметовъ сверхчувсхвенныхъ.

Но болѣе внимахельное наблюденіе надъ свойствомъ рели- 
гіознаго познанія яоказываетъ, что такое объясненіе было бы 
одностороннимъ. Оно былобы вѣрнымъ, если бы познаніе о 
Богѣ было исключихелъно дѣломъ одного человѣка н ялодомъ 
развитія его умственныхъ силъ; тогда оно естесхвенно дол- 
жно бы явихься результатомъ и вѣнцемъ его умственной жиз- 
ни и неудовлетворительность его у болыпинства людей и во- 
обще въ даяный моменхъ общеисхорической жизня была бы 
понятна. Но религіозное знаніе не есть только высшее раз- 
вихіе ума п онытъ показываетъ, что оно вовсе не идехъ на- 
раллельно съ развихіемъ умсхвенныхъ силъ человѣка; мѣра 
просвѣщенія, употребимъ выраженіе Ш лейермахера, не есть 
нѣра редигіозностя, даже религіознаго знанія. Знаніе о Богѣ 
не есть привиллегія }тіовъ образованныхъ: оно необходимо 
для всѣхъ и на всѣхъ ступеняхъ развятія человѣка. Поэтому, 
несмотря на различіе формѵль, въ кохорыхъ можетъ являться 
идея о Богѣ сообразно законамт» нагаего иозяанія, въ суще- 
ствѣ своемъ она должна бы имѣть одинаковую стенень ясно- 
сти, жявосхи и истины на всѣхъ стуяеняхъ интеллектуаль- 
наго развитія человѣка.

Нѣкоторые мыслители относительную слабосхь ощѵщенія 
сверхчувственнаго въ сравненія съ яснымъ и живымъ ощуще- 
ніемъ бытія чувственнаго объясняютъ отчасхи особымъ иѳи- 
ческимъ значеніемъ идеи о Богѣ для человѣка, отчастн за- 
впспмосхію ея обнаруженія охъ обіцаго закона развихія на- 
шего сознанія. По мнѣнію Ульрица. религіозное чувсхвованіе 
уже вслѣдствіе своего иѳическаго значенія не иначе должно 
быхь? какъ слабымъ п хихимъ оіцущеніемъ (leise Affection) 
души; потому чхо сильное и мощное оп^щ еяіе бытія и дѣй- 
схвованія Божія, бысхро и эяергически поражая созяапіе и 
втѣсняясь въ пего, могло бы рѣшихелъяо ослабдть свободу
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нашей воли. И тѣмъ труднѣе эта свобода могла бы проявихь- 
ся. чѣліъ снльнѣе вмѣстѣ съ нимъ на первыхъ порахъ дѣй- 
ствовали бы z  другаго рода ощущенія н чувсхвованія. Вотъ 
почему у дитяти, у котораго такъ сильно и живо дѣйсхвуюхъ 
ощущенія и потребности его хѣлесной и духовной жизни, 
ыы не замѣчаемъ почти никакого слѣда религіознаго чувства. 
Вотъ почему н у  взрослаго человѣка религіозное чувсхво 
представляется памъ на очень различныхъ степеняхъ силы п 
напряженносхи, судя по степени преобладапія чувственныхъ 
и духовныхъ влеченій и аффекховъ, тсоторые или заглутаютъ 
эхо чувство, или даю'гъ ему обнаружяхься съ полною энергіею. 
Затѣмъ. религіозное, какъ и всякоедругое чувство, ясно обна- 
руживается тодько тогда и тодько послѣ того, какъ оно ста- 
новихся сознательнымъ; но чхобы оно досхигло сознательяо- 
стп, это зависихъ не охъ него только одного, яо столько же 
отъ силы и крѣпости вмѣстѣ съ нимъ дѣйствующихъ чувсхвъ, 
и ощущеній, стремленій и представленій. Чѣмъ живѣе вбг- 

ступаюхъ эти послѣднія и чѣмъ въ болѣе рѣзкомъ прохиво- 
рѣчіи стоятъ они къ чувству религіозному, тѣмъ болѣе они 
овладѣваютъ сознаніемъ, чувстваыя и интересами людей, такъ 
что познающая дѣятельность души только на яихъ направ- 
ляется, а  религіозное чувство остается катсъ бы заглохшимъ 
и- заключеннымъ въ глубинѣ дуиш. Но отсгода яе  рѣдко оно 
внезапно прорывается вызваняое опредѣленными опыхами 
жнзни, доказывая тѣмъ, что оно никогда на самомъ дѣлѣ не 
отсухствовадо совершенно и не вымирало вполнѣ *).

Указанныя Ульрици причины вс-трѣчающейся на опытѣ 
недостаточной энергіи религіознаго чувства конечно вѣрны, 
но онѣ, по нашему мнѣнію, сухь причины вторичныя и не 
объясняютъ существеннаго и главнаго,— природной, такъ ска- 
зать, слабости этого чувсхва. ГІоложимъ, религіозное чувсхво, 
всегда присущее человѣческомѵ духу, очень часхо подавляехся 
ііротявоборсхвующнми ему чувствованіями и схремленіями. 
Но рождаехся вопросъ: почемѵ же оно само по себѣ такъ 
слабо, чхо не въ сосхояніи борохьоя съ эхяыи прохиводѣй-
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ствующими стремленіяыи; отчего этп послѣднія такъ часто и 
такъ легко получаютъ надь ниыъ перевѣсъ и такъ его заглу- 
шаютъ, что оно остается почти незаыѣченнымъ? Во всякомъ 
случаѣ оно уже по природѣ лредставляется болѣе слабымъ, 
чѣмъ другія, одновременно съ нимъ обнарѵживающіяся ощу- 
щенія и стремлевія какъ физической, такъ и духовной при- 
роды человѣка. Замѣчаніе Ульрици. что религіозное чѵвство 
п должно быть такнмъ первоначально слабымъ ощущеніемъ, 
похому что иначе оно стѣснлло бы обнаруженіе свободы въ 
человѣкѣ, ыожно назвать болѣе оригинальнымъ. чѣмъ удов- 
летворительнымъ для объясненія дѣла. Е сля бы ыы лредпо- 
ложили до такой степенн сильное и живое воздѣйствіе Боже- 
ства ва нашъ духъ, при которомъ было бы рѣшвтельно невоз- 
можно ве только какое либо сомнѣніе въ его существованіп, 
но л никакое смутное, неясное или невѣрное понятіе о немъ, 
то, конечпо, мы имѣлп бы иѣкоторое право сказать, что такое 
ощущеніе унлчтожило бы нравственную цѣну и значеніе нашей 
вѣры въ Бога и нашего лознанія о ненъ. Человѣкъ, въ сплу 
непреодолимаго внѣшняго вліянія, вынуждеяъ былъ бывѣровать 
въБога. тогда какъ назначеніечедовѣкасостонтъ въ свободномъ 
при8наніи его бытія и въ свободномъ же, сообразномъ съ зако- 
номъ его разума, лостепенномъ познаніи Его. Въ сильномъ и 
живомъ оіцуіценіи Божества человѣку безъ его заслуги давалось 
бы то, что онъ долженъ пріобрѣсти собственнымъ свободнымъ 
трудомъ. Но очевлдно, не такого жнвого и ѵничтожающаго 
возможность самостоятельнаго позванія, ощущевія Божества, 
какъ нормальнаго ыы требуемъ, когда говоримъ о сдабостл 
нашего естественнаго богопозпанія. Сравнивая силу оп^у- 
щенія міра чувствеппаго съ оп^щеніемъ міра сверхчувствен- 
наго, мы не можемъ не замѣчать относительвой слабостп и 
мевьпіей энергіи послѣдняго, сравнительно съ первымъ, п 
потому, ішѣя въ виду природу человѣка п его высшее назна- 
чевіе, пмѣемъ полвое право требовать, чтобы при нормаль- 
номъ лоложенш дѣла, овцущеніе сверхчувственнаго было по 
крайней мѣрѣ столько же ясво, спльно п яринудительно, какъ 
п ощущеніе ыіра ввѣшияго. Для перваго мы не требуемъ вп 
какой особенной п пзъ ряда выходящей прлвудительности,
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которая стѣсняла бы самодѣяхельносхъ нашего разуыа и воля. 
Если же хакого, повлдимому, нормальнаго норядка, въ охно- 
шеніи человѣка къ м іру сверхчувсхвеняому, мы не находимъ, 
то не вправѣ ли предположихь, чхо въ эхомъ явленіи естъ 
какое-хо отклоненіе отъ нормы, чхо факхически оіцущеніе 
Божественнаго не таково, какимъ оно должно бы быть.

Что такое нормалъное, болѣе живое и  сильное ощущеніе
Божества, чѣмъ какое мы видимъ на опыхѣ, не можеть угро-
жахь никакою опасносхію для свободы человѣка, доказатель-
ствомъ тому служатъ посхоянные и многочисленные опыты,
показывающіе, что всякое вовбужденіе и усиліе религіознаго
чѵвсхва, всякое пріобрѣхеніе новыхъ и болѣе ясныхъ ігоняхій 

* '

о Богѣ, бзгдехъ ли хо пря помоіци есхесхвеннаго или сверхъ- 
есхесівеннаго откровенія, не холько не стѣсняеіъ свободы че- 

ловѣка, не отнимаетъ нравственной цѣны заслуги ѵ его вѣры, 
но напрохявъ содѣйствуетъ возрасханію нравственнаго до- 
схоинства человѣка, какъ сущесхва свободнаго.

Если такимъ образомъ ни въ гносеологдческихъ, ни въ 
иѳическихъ особенностяхъ наш ей природы мы не можемъ 
охкрыхь прпчянъ относихельной слабосхи нашего религіознаго 
познанія, хо осхаехся признахь эту слабосхь какимъ лябо не- 
нормальнымъ явленіемъ въ нашей духовной пряродѣ. Еслибы 
предмехы міра чувственнаго предсхавлялись нашему взору 
тускло, еслибы впечахлѣнія охъ нихъ доходили до насъ слабо 
и иевѣрно, хо причины зтого явленія мы, кодечно, схали-бы 
искахь въ ненормальномъ состояніи нашего зрѣнія. Также 
точно и ближайшей лричины неясносхи нашихъ предсхавленій 
о сверхчувсхвеняомъ мы вправѣ искахь въ какомъ либо не- 
яормальноыі состояніи наіпего дѵха по охнотенію къ Бо- 
жесхву.

Такое ненормальное состояніе нашей духовной природы, 
о кохоромъ заставляетъ догадываться дѣйствихельное поло- 
жевіе нашего религіознаго познанія, какъ извѣсхно, со всею 
несомнѣнностію ухверждаехся божесхвеннымъ охкровеніемъ. 
кохорое говорпхь намъ о ладеніи человѣка и о повревденіи 
его нравсхвенныхъ л умсхвенныхъ силъ. Но допуская паденіе 
чедовѣка и вмѣстѣ съ эхпмъ прекращеніе его нравственнаго
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единенія л союза съ Еогоыъ, не уннчтожаемъ ли мы вмѣстѣ 
съ этимх и все значеніе нашей теорін происхожденія пдеи о 
Богѣ, которая предполагаетъ реальное воздѣйствіе Божесхва 
на нашъ духъ?

Въ нашемъ разборѣ различныхъ теорій происхожденія этой 
идеи мы вндѣли, что кажущаяся невозможность согласвть это 
воздѣйствіе съ религіозныыъ ученіемъ о паденіи человѣка и 
составляехъ главное и наиболѣе серьезное возраженіе прг>- 
тивъ всякаго рода теорій, допускающихъ такое воздѣйствіе, 
со стороны католическихъ философовъ строго религіознаго 
направленія. Такъ одяи изъ вихъ, признавая въ приндинѣ 
возможпосхь такого воздѣйсхвія, дѣйсхвительное осуществле- 
ніе его допускаютъ толъко или въ періодъ жвзни человѣка 
до его паденія, или ъъ видѣ особеннаго сверхъестественнаго 
откровенія (храдищоналисты). Но большая часть философовъ 
этого направленія прямо утверждаюхъ невозможность непо- 
средсхвеннаго воздѣйствія Божества на нашъ духъ, обвиняя 
защнхниковъ его или въ раціонализмѣ, каюь скоро хакое · 
воздѣйствіе пониыаехся какъ однократпое (напр. въ теоріи 
врожденныхъ идей), или въ мнстицизмѣ. какъ скоро прпз- 
нается нмя постоянная возможность подобнаго воздѣйсхвія.

Мы уже имѣли случай говорить объ ученіи о происхож- 
деніи лдеи, о Богѣ кахолкческихъ философовъ, кохорые, въ 
оласеніи мнимаго раціонализыа и мисхицлзма. вынуждены 
обрахихься къ хакой теоріп происхожденія эхой идеи кохо- 
рая дѣйсхвихельно свойсхвенна холько эмпиризмѵ и раціо- 
яализму и которая, будучн проведена послѣдовательно, мо- 
жехъ привесхи къ результатамъ вовсе не желахельнымъ для 
исхинно-религіозной философіи. Поэтому, здѣсь мы коснемся 
только тѣхъ недоразуыѣній, которыя могухъ возникнухь при 
сопосхавленіи нашей теоріи съ религіознымъ ученіемъ о па- 
деніи человѣка и условливаемымъ имъ дѣйствихельнымъ от- 
нодіеніемъ его къ Богу.

Прежде всего замѣтішъ, что философія, имѣя въ впду на 
основаніи началъ разума объяснить происхожденіе релпгіоз- 
пой идеи, псходитъ изъ поняхія о нормальноыъ или ндеаль- 
номъ охнотеніп между Богомъ и чедовѣкомъ п пыѣетъ въ
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виду норыальныя или природныя условія н законы н атего  по- 
знанія о предметахъ какъ міра чувственнаго, хакъ н сверх- 
чувствепнаго. Она, какъ наука раціональная, не имѣетъ п не 
можеть имѣть въ виду дѣйствихельнаго эмвирическаго поло- 
женія человѣка въ отяошеніи къ Божеству и условливаемаго 
этяаіъ положеніемъ отклоненія его отъ нормы богопознанія. 
Какъ самый фактъ уклоненія человѣка отъ нормы (паденія), 
такъ и послѣдствія этого факха, вы разивтіеся въ поврежде- 
ніи человѣческой природы, входятъ вполнѣ въ область откро- 
венной религіи какъ по своей исторической, хакъ и догма- 
тической сторонѣ. Доэхому нисколысо не можехъ сдужихь 
предосужденіемъ для философской теоріи или доказателъст- 
вомъ ея ложности то обстоятельство, что зта теорія не впол- 
нѣ оправдыраехся дѣйствихельносхію, которая можетъ пред- 
схавляхь вовсе не предполагаеъгыя a p rio ri и вевыводимыя 
язъ началъ разума уклоненія отъ начертаяныхъ теоріею за- 
коновъ богопознанія. Опровергнуха эха хеорія можехъ быхь 
не однимъ холько указаніемъ фактическаго случайнаго яесо- 
охвѣхствія начертаннаго ею ядеала съ дѣйстввхельностію,— 
нн одинъ идеалъ никогда не осуществляехся на овыхѣ вяол- 
нѣ,— но указаніемъ собственной, внухренней ея несосхояхель- 
носхп, то есхъ, еслибы было доказано, что усхановленяая ею 
норма богопозяанія несогласиа ни съ понятіемъ о Богѣ, ни 
съ поняхіемъ о человѣческой природѣ и закояахъ ея позна- 
нія. Но мы видѣли, чхо она необходимо предполагаехся тѣмъ 
и другимъ.

Захѣмъ. допусхимъ фактъ наденія человѣка и въ слѣд- 
схвіе его,— наруш еніе нормальнаго охношенія между Богомъ 
и человѣкомъ. Должны ли мы понимахь это нарушеніе какъ 
совёршенное уничхоженіе в ярекращ еніе дѣйствія нормаль- 
ныхъ природныхъ законовъ дѣяхельносхи человѣческаго разу- 
ма по охяошевію къ богопознанію? H e входя здѣсь ръ бого- 
словскія разсужденія о тѣхъ послѣдсхвіяхъ, которыя имѣло па- 
деніе человѣка въ области его познавательной дѣяхельносхи, 
замѣтимъ, что православпая Дерковь никогда не допускала 
мыслп о соверптенвомъ унвчхоженіи его высшей богоподоб- 
ной природы, а вмѣсхѣ съ нею и совершенной невозможно-



стя естественнаго богопознаніа *). Но если теперь нормаль- 
ный законъ этого богопознанія требуетъ, какъ мы видѣлл, съ 
одной стороны воздѣйствія Божества на нашъ духъ, съ дру- 
гой,—усвоенія этого воздѣйствія, то какъ бы ни было вели- 
ко помраченіе человѣческаго разума въ слѣдствіе поврежде- 
нія его природы. ыы должны допустить хотя minimum этого 
воздѣйствія и усвоенія его. требуемаго закономъ н атего  по- 
знанія. Удаленіе чедовѣка отъ Бога, какъ бы ни было вели- 
ко, не есхь совершенное прекращеніе всякой связи между 
Богоьгь и человѣкомъ, иначе ярекратилось бы и самое бы- 
тіе человѣка. какъ суіцества разумнаго. Ослабленіе въ чело- 
вѣкѣ пріемлемости къ воспріятію божественнаго не есть со- 
вершенное уничтоженіе этой пріемлемости. такъ какъ безъ 
этого яевозможна была бы въ немъ не только какая либо 
идея о Богѣ, но и самое усвоеніе я  пониманіе божествеяна- 
го сверхъестественнаго откровеяія.

Такимъ образомъ религіозное учеяіе о яаденіи человѣка 
вполнѣ можетъ быть примирено съ раціональнымъ ученіемъ 
о происхожденіи въ нашемъ умѣ идеи о Богѣ. Но этого 
мало,- оноважно идля философіи въ томъ отношеніи, что, как*ь 
ыы видѣли. проляваетъ яркій свѣтъ на неподдающійся одному 
только раціональному объясненію фактъ несоотвѣтствующей 
его нормальному значенію, слабости того элемента въ рели- 
гіозноігь знаніи, который мы назвали объективныаіъ. Дѣйстви-
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Слѣдствіемъ грѣхопаденія быю «помрачевіс, но не удичтоженіе образа Бо- 
жія. Помраченіе допуствть вензбѣжно, уже вслѣдствіе ломрачепія разула в пяз- 
вратен ія  свободы въ человѣкѣ. Но уввчтожевіе невозиожно; лотому что ни ра- 
зумъ, b e  свобода, съ  нхъ естественными стремленіями къ ястивному и  доброму, 
ве уничтожилпсь въ человѣкѣ отъ лрародительскаго грѣха>... Ч то касается до 
помрачевія разума, которое особенно выражается въ его малослособностн къ по- 
нлманію преднетовъ духовпыхъ, относяіцвхся къ области вѣры, to  «не должно 
лредставлять этого ломраченія въ вндѣ иреувелпченнозіъ и думать, будто люди, 
вслѣдствіе лрароднтельсхаго грѣха содѣлалясь совершенпо неспособными пони- 
мать духовные предметы (Римл. 1, 19. 20). II если бы въ падшемъ человѣкѣ во- 
все не осталосв способности къ поннмагою предметовъ вѣры, тогда ему нельзя 
было-бы сообщнть Е божественваго откровевія, котораго опъ не могъ бы ни уз_ 
нать, пи усвоыть*. Православное дошатическое Богосдовіе. Еп. М акарія. 1851. 
Томъ II, 215. 211.



тельно, въ ученіи о поврежденіи человѣческой природы мы 
яаходимъ разъясненіе того загадочнаго явленія, что тотъ фак- 
торъ (естественное откровеніе). который въ идеѣ нашего бо- 
гопознанія долженъ бы быть самымъ важнымъ, на опытѣ предста- 
вдяется далеко не соотвѣтствующимъ своему идеальному зна- 
ченію. Конечно, самое глубокое разстройство чедовѣческаго 
духа не можетъ совершенно уничхожить его существенныхъ 
стремленій и способностей, не можегь, слѣдователъно, уничто- 
жить и способности внимать естественнымъ откровеніямъ Во- 
жества въ нашемъ духѣ и природѣ; но оно можетъ быть при- 
чиною того, что дѣятельностъ этой способности можетъ упасть 
до самаго низшаго предѣла знаяія ,— именно, до темнаго, не- 
опредѣденнаго ощ ущенія Божества ц неяснаго стремленія къ 
сверхчувственному. Но тѣмъ не менѣе, какъ бы ни было мало 
и слабо это ощуіценіе и стремленіе, оно въ настоящемъ по- 
ложеяіи человѣка составляетъ необходимый и существенный 
элемеятъ его естественнаго Богопознанія. Въ человѣкѣ есте- 
ственноыъ оно-то и служитъ глубочайшимъ основаніемх его 
ѵвѣренности въ бытія Божества.— увѣреняости, независящей 
отъ большаго или меяыпаго развитія его умственныхъ силъ. 
Этону темному, но вѣчно живому ощущенію мы обязаны со- 
храненіемъ я  всеобщностію религіи въ родѣ человѣческомъ, 
не смотря на всѣ степени глубокаго упадка различныхъ пле- 
мен'ь я  яародовъ въ умственномъ и нравственномъ отношеніи. 
Этому же ощущенію мы обязаны и тѣмъ. что при дальнѣй- 
шемъ самостоятельномъ развитіи разума, оно составляетъ лочву, 
на которой развиваются и на которой, какъ на послѣдвемъ 
основаніи, утверждаются всѣ попытки нашего ума уяснить, 
доказать и раскрыть релнгіозныя истины. Безъ зтого внутрен- 
няго основанія н а т ъ  разумъ не имѣлъ бы даже и побужденій 
такъ усиленно стремиться къ разъясненію важпѣйшихъ во- 
просовъ, касающихся ыіра сверхчувственнаго. Наконецъ, этому 
же сокровенному въ тайникахъ нашего духа ощѵщенію Бо- 
жественнаго яачала обязаны мы и тѣмъ, что для насъ стано- 
вятся вразумительными вѣщ анія природы. свидѣтельствугощей 
о бытіи и совершенствахъ Творца. Мы имѣли слѵчай замѣ- 
тять, что само по себѣ пи космологическое восхожденіе отъ
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дѣйствій къ причннамъ, ни телеологическое воззрѣніе на прн- 
роду не ыогло бы еще привести насъ къ Творцу природы. 
еслп-бы въ насъ самихъ уже не заключалось предположенія Его 
бытія, которое равсматрвваніемъ природы только разъясняется 
и подтверждается, но не вызывается первоначально. А это 
предположеніе, служащее ішочемъ къ познанію Творца въ 
Его твореніи, и есть то неносредственное ощущеніе Божества, 
которое составляеть первоначальное и коренное основаніе ре- 
лигіозаой идеи.

Тогда какъ одни изъ философовъ, думающихъ стоять на 
строго религіозной точкѣ зрѣнія, допуская въ принципѣ воз- 
ыожность естественнаго воздѣйствія Божества на нашъ духъ, 
не признаютъ только осуществленія этой возможности при 
настоящемъ яоврежденномъ состояніи человѣческой природы, 
другіе- (и ихъ большая часть) совершенно отридаютъ самую 
эту возможность, исходя изъ той мьгсли, что для человѣка 
вообще не возможно никакое непосредственное созерцаніе 
Божества. Такое созерцаніе или ощущеніе, по ихъ мнѣнію, 
равнялось бы совертенно полному и адекватному постиже- 
нію самой сущности Божества; но эта мысль рѣшительно не- 
согласна съ религіознымъ ученіемъ. противорѣчитъ опыту и 
ведетъ ко всѣмъ крайностямъ и заблужденіямъ мистицизма 1).

Но все это возраженіе противъ возможности естественнаго 
воздѣйствія Божества на нашъ дѵхъ осаоваяо на недоразу- 
ыѣніи. Такое воздѣйствіе, необходимо предполагаемое для 
объясненіа происхожденія въ насъ религіозной идеи, вовсе не 
тожественно съ полнымъ и адекватнымъ созериднгемв Боже-

1) «Кавъ утатъ насъ богословіе, созерцаніе Бога при помощи естественныхъ 
см ъ  абсолютно непозиожно нн дія какого сотвореннаго суіцества, тѣмъ бодѣе 
для связаняаго съ чувствепностію человѣчесваго духа и какъ очевидно лоаазы- 
ваеп. то и естественный пашъ разумъ, не встрѣчается фактически». (C. Gutberiet. 
Psychologie. 1881. 143). <То положепіе, что ыы по природѣ шѣемъ лелосред- 
ствеішое еозерцаніе (Intuition) Божественнаго бытія, во 1) философскн совер- 
тенно несостоятелъно и затѣмъ 2) не можегь быть соглашено съ церконнымъ уче- 
ніемъ о боголознаніи», говорить Стёкль. Что касается до философской несосто- 
ятельноств, то главныя возраженія Стёвля совпадаютъ съ обычными возраженіями 
аыігариковъ противъ врожденныхъ пдей,—шіенно, что іш  не выѣеыъ яснаго со- 
зеавія иден о БоИ;, что ата пдея ыа олыт* является намъ въ ввді; разнообраз-



ства н познаніемъ самой его сущности. Такое адеквахное 
лостижвніе Божества возможно было-бы только при осуще- 
ствленіи двухъ условій: 1) чтобы само Божество во всей пол- 
нотѣ открыло себя человѣку; 2) чтобы человѣкъ по своей 
природѣ былъ способенъ воспринять н усвоить такое откро- 
веніе. Но ни то, ни другое условіе, очевидно, не выполнимо; 
ни Существо безконечное, no самой своей безконечности, не 
ножехъ открыть себя вполнѣ существу конечноыу, ни чело- 
вѣкъ, въ силу ограниченности своей природы, не въ состоя- 
ніи бш ъ-бы воспринять такое откровеніе Божественной сущ- 
носхи. Эхой схоль простой и очевидной истины, конечно, 
не могли забыть философы, доиускающіе возможносхь непо- 
средсхвеннаго воздѣйствія Божества на нашъ духъ. Что же 
могло подать поводъ навязахь имъ хакія поняхія, которыхъ 
они не могли имѣхь въ ' виду? Единственнымъ поводомъ къ 
тому служатъ часто употребляемыя ими, когда дѣло идетъ объ 
объектявномъ элемеятѣ нашего богопознанія, выраженія: не- 
посредствемное воздѣйствіе Божества, пепосредотеемное Его 
ощущеніе, чувствованіе, даже познаніе. Н о не хрудно замѣ- 
тить, чхо говоря о непосредствэнноиъ ощущсніи илн по- 
знаніи, іш  употребляли это выраженіе не въ буквально стро- 
гомъ значеніи этого слова, но толысо въ смыслѣ противопо- 
ложносхи его знанію посредсхвенному или разсудочяому. Такъ 
напр. о познаніи чувсхвенномъ. объ ощущевіи или воззрѣніи 
предмеха, мы говоримъ: это позяаніе непосредсхвенное, вы- 
ражая этимъ ту мысль, что оно происходитъ безъ помощи 
разсудочныхъ операцій отвлеченія. умозаключенін и др. Но
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ныхъ, часхо дожныхъ представденій о Вогѣ, чего не ыогло-бы быть, если-бы опа 
быда божественпаго происхожденія и пр,,— эти возраженія устранены пами лъ 
своеиъ мѣсгѣ. Противорѣчіе цервовному ученію сосхоитъ въ томъ, что, по учепію 
Церввв непосредсхвенное созерцаніе Б ож ества «воз&іожно тольбо съ сверхъесте- 
ствевяой точжн зрѣнія и  чрезъ сверхъестествею ш й принцилъ», ю гда кахъ онто- 
логизуъ и мистидизмъ это созерцаніе лочитаетъ естесхвенныыъ актомх < Visio Dei 
per essentiam  естественно холько Богу, для всякаго жь сотвореннаго существа, 
будетт. лд то человѣкъ или ангелъ, оно есть нѣчхо влолнѣ сверхъестественпое», 
(A. Stöchl. L ehrbuch  d e r Philosophie. 1878. 367, 368). Тѣ-же возраженія въ хой 
нлп вной формѣ всхрѣчаютсл у всѣхъ лочтн строго кахолическпхъ фіиософовъ.



въ точномъ и строгомь смыслѣ слова аіы и этого познанія 
не доджны бы называть непосредственньшъ, потому что въ 
немъ внѣшній предметъ не прямо восприниыается душею, 
но черт  пооредство органовъ чувствъ: зрѣнія, слуха и лр., 
которые и оставляютъ на внечатлѣніи свой субъектявный эле- 
мвнтъ. свой отпечатокъ. Точно также. говоря о дѣйствіи Бо- 
жества на напгь духъ, что мы здѣсь получаемъ познавіе не- 
посредственное, ыы должнн помнить, что употребляемъ это 
выраженіе не въ сыыслѣ буквалъно точномъ. Первоначальное 
познаніе о Богѣ есть дѣйствительно познаніе непосредствен- 
ное, но только въ томъ омыслѣ, что оно получается не по- 
ср едствомъ дѣятелъности разсудка. а вслѣдствіе ощущенія 
нами воздѣйствій Божества. Но оно не есть непосредственное 
въ томъ смыслѣ, что въ немъ ирямо открывается человѣку 
Божество, какъ оно есть само въ себѣ и человѣкъ созер- 
цаетъ самую сущность божественной природы. Какъ внѣшніе 
предметы не прямо входятъ въ нашу душу и соприкасаются 
ей, такъ и объекты сверхчувственные дѣйствуютъ при лосред- 
ствѣ соотвѣтствующаго имъ органа, который эга можемъ на- 
звать разумомъ, въ отличіе отъ разсудка. Эта особенность по- 
знанія о сверхчувственномъ очень важна для насъ потому 
что ею уже предполагается, что мы не можемъ имѣть аде- 
кватнаго, вполнѣ точнаго и полнаго дознанія Божества, но 
познаніе условное, ограниченное субъективными законами н 
формани того органа, который служнтъ средою при усвоеніи 
впечатлѣній міра сверхчувственнаго. Такую ограниченность 
и условность познанія о сверхчувственномъ мы можемъ опять 
объдснить тою же аналогіею съ познаніемъ чувственньгмъ. 
Въ чувственномъ воспріятіи мы не узнаемъ предмета такъ, 
какъ онъ есть ст ъ  въ себѣ (мы не лознаемъ вещи саыой 
по себѣ, по терминологіи Канта), но только въ той мѣрѣ, въ 
какой даютъ намъ знать его наши чувства, изъ которыхъ 
каждое условливается въ своихъ отиравленіяхъ своимъ спе- 
ціальнымъ строеніемъ и законами. Въ нашемъ чувственномъ 
познаніи иы пмѣемъ не самый предметъ, но только впеча- 
тлѣяіе предмета,—тѣ стороны его и въ томъ видѣ. въ какомъ 
онѣ являются намъ прп данныхъ условіяхъ строенія чувствъ
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н законовъ эаширическаго познанія. Точно то-же имѣетъ 
яѣсто и въ познаніи умственномъ иля идеальномъ; додуская 
непосредственное ощѵщенге или созерцаяіе Божесхва, мы не 
должны обманываться, будто здѣсь имѣемъ полное и точное 
позяаніе ярироды Божесхва, хакое познаніе не доступно че- 
ловѣку. Мы воспрннимаемъ дѣйствіе Божества не прамо, но 
яосредствомъ извѣстнаго органа нашей души, ума; условія и 
законы этого органа необходимо должны охразиться я  на томъ 
самомъ познаніи, какое мы получили въ созерцаніи сверх- 
чувственнаго. Лучъ Божества падаетъ на нашъ духъ не прямо, 
но кагсь бы чрезъ призму н а т е й  познаватедьной силы, и вслѣд- 
ствіе этого разлагается и принимаетъ оттѣнки цвѣтовъ, ко- 
торыхъ не имѣехъ въ своей полнотѣ.

Что касается до обвкненія ъъ мисхицизмѣ тѣхъ теорій, 
которыя для объясненія происхожденія релягіозной идеи пря- 
знаютъ необходимость воздѣйствія Божества на нашъ духъ, то 
это обвиненіе едвали заслуживаетъ серьезнаго вниманія. Ми- 
стицизмъ можетъ составлять тяжкую вину въ глазахъ л и т ь  
тѣхъ философовъ, Еоторые схоятъ на хочкѣ зрѣнія грубаго 
ампярязма и яе  допускаютъ никакого сверхчувсхвеннаго эле- 
мента въ области и ате го  познанія. Но страннымъ кажется 
обвнненіе въ ыистицизмѣ со стороны хѣхъ . фиаософовъ, ко- 
торые схоятъ на совертен но  иной, религіозной хочкѣ зрѣнія, 
и не могутъ не прязнать истиннаго и вѣрнаго въ мясхиче- 
.скомъ нанравленіи уже по тому одному, что въ язвѣстныхъ 
предѣлахъ допускаюхъ религіозный мисхидизм^ь, какъ явленіе 
заЕОнное вь области самой хрисхіанской религіи, Говоря о 
фялософскомъ ыистицизмѣ, мы видѣли, что въ лризнаніи воз- 
можности и необходлмости воздѣйсхвія Божесхва на нашъ 
духъ для осуществленія богопознанія и заключается та исхина, 
которая лежихъ въ его основѣ и которая столь возвышаетъ 
его надъ прочими теоріями вознлкновенія релягіозной идеи. 
Что-же касается до его недостатковъ, изъ которыхъ главяый,— 
умаленіе и даже совершенное отрнцаніе зяаченія разума въ 
дѣлѣ релягіознаго познанія. то эхохъ недостатокъ не есхь 
что-либо органически связанное съ самыьгв приядипомъ ми- 
стицизма. Одностороянее проведеиіе какого-либо принцпяа
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и неблагопріятные для р&шгіознаго знанія и жизни резуль- 
таты, которые отсюда могутъ слѣдовать (и на которые мы 
указалн), не могутъ служить основаніемъ для заклюяенія о 
невѣрности самого принципа.

В . К удрявцевъ .
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(Окончаніе будетъ).



ЩЬБЫ ш И  * Іі̂ г'іі
въ

ИСТОРШ РЕЛЖІОЗНО-ФЙІОСОФСКАГО МІР0С03ЕРЦАНІЯ

д р в в г о г й  г р в е (ХХХ<

(Продолженіе 1)

6. Свойства чувства. 0  м обт  Бояьіей мы говоршш выше, 
когда говорили о благости Божіей. Влш ст ст во  Божіе, зави- 
сящее отъ всесовершенной добродѣтели въ Богѣ, Сократъ 
ясно нредполагаетъ въ вышеуномянутой бесѣдѣ съ Аристип- 
помь, когда приводитъ такія слова Добродѣтели, обращенныя 
къ йраклу: <я лшву съ богами, живу съ людьми добрыми; 
безъ меня ни у  боговъ, ни у людей я е  совершается ни одно 
доброе дѣло>. И  наконецъ: Ираклъ, сынъ добрыхъ родителей2). 
И ты, потрудившись (въ додвигахъ добродѣтели). пріобрѣтешь 
блаженнѣйшее счастіе (τήν μαχαριστοτάτην ευδαιμονίαν) 8). Ho 
чаще и болѣе всего Сократъ говоритъ о вседовольсшт Божі- 
емъ, также какъ слѣдствіи всесовершенства въ Богѣ. Такъ, 
напр., въ бесѣдѣ съ Антифономъ, риторомъ п софистомъ сво- 
его времени, онъ говоритъ: <Антифонъ! ты, кажется, пола- 
гаешь счастіе въ роскоши и въ дорогихъ яствахъ, а я думаю,

*) См. ж. «Вѣга и Р азумъ» 1889 г. Λ* 6.
2) Ираклъ былъ сынь Зевса и Алкмепы.
3) М ешогаЬ. Π , 1, 33. Ираклъ, ло смертн тѣла, гтрпчисіенъ къ блажешшмъ

богадгь, по ішѳологш греческой. Срав. также о СокрагЬ я  учекнкахъ его въ Ме-
m orab. I, 6, 14; въ Федонѣ Ш ато н а, стр. 81 и др.



что не нуздаться ни въ чемъ (μηδενδς δέεβθαι) свойственно 
толысо Божеству (θειον еГѵас), а имѣть потребность въ самомъ ма- 
ломъ, и это близко къ Божественнымъ свойствамъ (του θείου)» *). 
Равнымъ образомъ и о себѣ говорилъ онъ: «нуждаясь въ на- 
именыпемъ, я чувствую себя ближе всего къ богамъ> 2). По- 
этому же онъ еще говорнлъ: <я думаю, что боги всегда смѣ- 
ются надъ излишнимъ, часто пустымъ усердіемъ людей и сует- 

. ливою заботливостію ихъ: иотому что прп малозначитель- 
ности всего человѣческаго, усердіе и заботливость о семъ ча- 
сто не соотвѣтственны этой малозяачительности» 8). И  такимъ 
образомъ не могли быть непонятны слова св. Ап. Павла, ска- 
занныя спустя нѣсколъко лѣтъ въ Аѳинскомъ ареопагѣ о томъ, 
что Богъ пе т ребует  служенія р у т  человѣческизя, какп бы 
имѣющій вд чеж либо нужду (προςδεδμενός τίνος). C am  дая 
всему жизнъ ид ы хангеи  все (Дѣян. 17, 25; Срав. Исаіи 40, 
28 и др.).

Итакъ, вотъ заслуги Сократа въ отношеніи къ идеѣ Бо- 
жества. Если <Гомеръ и Гезіодъ>, какъ говоритъ о нихъ Ге- 
родотъ, сочинили ѳеогонію для грековъ, дали богамъ наиме- 
нованія, распредѣлили почести и занятія и обозначили виды 
ихъ> *): то собственно только <Сократь>, какъ свидѣтельст- 
вуетъ одинъ новый ученый, «открылъ имя Бога> 5). Его уче- 
ніе о Богѣ, очевидно, далеко превосходитъ все, чтЬ до яего 
выработано было умами многихъ мыслителей и усиліями цѣ- 
лыхх столѣтій. Н д іонійскіе физіологи, ни пиѳагорейцы, ни 
элейцы, ни другіе изь философовъ архаическаго леріода не 
достигали такой высоты религіозно-философскаго міросозер- 
цавія, на какой стоялъ Сократъ. Даже Анаксагорово ученіе 
объ Умѣ можетъ быть названо лишь неяснымъ предчувстві- 
емъ Сократова ученія о Богѣ, какъ совершеднѣйшемъ Духѣ.
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*) M eniorab I, 6, 10. Сргцв. езречепія Сократа въ жур. Вѣра и  Рсхумг 1886,
II, 106 отд. фил.

8) Изречеиіл Соврата въ жур. Вѣ ра  «  Раэумз 1886, П, 99— 100 отд. фил.
8) Тамъ же, стр. 109.
*) Истор. П, 63. См. вг ж. В п р а  и  Разумъ 1884, П, 167 отд. фил.
·'·) Hummel, р . 48.



<До своего понятія о Б огѣ ,— говоритъ о Сократѣ одинъ изъ 
современныхъ уважаемыхъ фшгософовъ въ нашемъ отечествѣ, 
онъ подобно Канту дошелъ не посредствомъ ыетафизиче- 
скихъ изслѣдованій о началѣ сущаго (путь, которымъ шла пре- 
дыдѵщая философія), которыя онъ отвергалъ въ. принципѣ, 
какъ безполезныя, но посредствомъ углубленія въ нравствея- 
ное самосознаніе. Вонросъ о послѣдней цѣли всего сущест- 
вующаго, которую онъ полагалъ въ благѣ человѣка, привелъ 
его къ убѣжденію, что міръ можетъ быть только дѣломъ все- 
могущаго, всеблагаго и всевѣдущаго существа,— существа, ко- 
тораго разумъ во столько превосходитъ нашъ разумъ, во 
сколько величина м іра—величину нашего тѣла, котораго глазъ 
все прозираетъ и попеченіе (проиыслъ) котораго объемлетъ 
все, какъ самое великое. такъ и самое малое. Онъ не отри- 
цаетъ при этомъ прямо многихъ богавъ народной религіп, но 
только возвышаетъ надъ ними еднный мірообразующій ра- 
зумъ такъ рѣпштельно какъ въ дѣлѣ образованія міра, такъ 
и въ достиженіи человѣкомъ своей нравственной задачи, что 
боги эти остаются почти безъ значенія. Гдавное ддя него за- 
ключается въ убѣжденіи, что все въ мірѣ и въ человѣческой 
жизни устроено по наилучтюсъ цѣлямъ съ совертеннѣйшею 
разумностію. Это необходимо предполагаетъ высочайшее Бо- 
жество. отъ котораго происходитъ этотъ ыудрый порядокъ; но 
не исключаетъ той мысли, что это высочайшее Божество мо- 
жетъ имѣть додъ собою другія низшія божественныя суще- 
ства, какъ помощниковъ; такимъ образомъ народный полите- 
измъ можетъ быть прш ш ренъ съ философскимъ монотеиз- 
момъ> *). Въ религіозно-философскомъ міросозерцаніи Сократа 
мы видимъ настоящее примиреніе началъ вѣры съ требова- 
ніяыи философствующаго разума. И Сократъ, уатрая, съ пол- 
нымъ, искреннимъ убѣжденіемъ, наполнявшинъ его душу и 
во всю его жизнь, молялся Богутакъ; <Создатель всѣхъ! Духъ 
н Премудрость! Тебѣ предаю дѵшу мою> а). Между тѣмъ какъ
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*) Проф. В . Д. K y d p jw w a -ІІАстюнооа, Изъ чтеній по фяхософіи хіелигіи, въ 
ІІравосл. Обозр. 1881, I, 27— 28.

2) Изреченія СоЕрата въ журн. В ѣ ра  и  Разумз 1886, II, 110 отд. фил. Срав. 
Платома Евтифронъ, стр. 5 (изд. Стеф.); тавже Федона, стр. 63.



многіе другіе философы архаическаго періода. глубже и глуб- 
же входя въ философскія разыышленія и разсужденія по пред- 
меху ндеи Вожества, въ итогѣ нерѣдко приходили не только 
къ сомнѣнію въ бытіи Божіемъ, но къ лрямому отрицанію 
бытія Божія. Сократъ. надротивъ, ло мѣрѣ углубленія вътай- 
ну той-же идеи, все болѣе и болѣе убѣждался самъ, и все 
крѣдче и крѣдче ѵбѣждалъ другихъ въ истинѣ бытія Божія. 
Ибо <вѣругощій богамъ (πίστευαν θεοΤς),— какъ сдраведливо 
замѣчаетъ Ксенофонтъ въ своихъ «Восломинаніяхъ о Сокра- 
хѣ>,—какимъ образомъ могъ бы думать, что боги не суще- 
ствуютъ (ούχ гЬаі θεούς)?» 1). И такимъ образомъ уже за дол- 
го до Рождества Христова и дритомъ въ язычествѣ сбыва- 
лось вѣчно истинное слово вѣчнаго слова Божія, сказанное 
въ Новомъ завѣтѣ: &п/рою разумѣваемз (πίστει νοουμεν, Евр. 
XI, 8).— Благодаря такому отяошенію къ дѣлу, Сократъ ока- 
зался лстивнымь основололожителемъ наилучтаго и вдолнѣ 
раціонадьнаго обоснованія идеи Божества, какъ и въ филосо- 
фіи собственно онъ сдѣлался главою новаго надравленія ея 
(антролологичесЕаго). Но такъ какъ Сократъ не оставилъ до- 
слѣ себя никакихъ дисаній. такъ какъ о многихъ предметахъ 
онъ училъ только вдервые и дотому додробно к е  раскрывалъ 
ихъ, относительно же нѣкоторыхъ дѣлалъ лишь яеясные на- 
меки въ своемъ ученіи, такъ какъ объ иныхъ дредметахъ онъ 
въ одно время, съ одной точки зрѣнія или ло одяому случаю, 
говорилъ такъ, а въ другое, съ другой точки зрѣнія или до 
другому случаю, говорилъ иначе, дри чемъ даже иногда, ло 
тѣмъ же лричинамъ, объ одномъ и томъ же лредметѣ въраз- 
ное время лроизносилъ раздичныя сужденія: то и дониманіе 
его философід у разллчныхъ изъ слушателей его, даже вни- 
мательныхъ и сдособвыхъ къ философствованію, было разное. 
Отсюда разнообразіе школъ такъ называемыхъ Сократиковъ 
т. е. лослѣдователей Сокраха, объясняющееся отчасти также 
и изъ сдѣланной раньше характериствки общаго философска- 
го міросозерцанія Сократа. Историкъ фллософіи Риттеръ въ 
слѣдующей картинѣ изображаетъ отногпеніе между Сократомъ
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и его ученяками, нослѣдователями при жизни его и послѣ 
его смерти: «Сократа можно сравнить съ престарѣлымъ ѵчи- 
телемъ; мысль его еще сильна, но силъ - создать что яибудь 
новое онъ уже въ себѣ не чувствуетъ и мало утѣшаетъ его 
то, что имъ уже сдѣлано. Взоръ его устремленъ не на прош- 
лое, а онъ смотрятъ на будущность, и воть собираетъ онъ 
вокругъ себя учениковъ своихъ и ищетъ между ними такого 
человѣка, который могъ бы понять его мысли и былъ бы спо- 
собенъ привести ихъ въ исполненіе. Поэтому онъ раскры- 
ваетъ предъ ними величественные образы, носящіеся предъ 
его душею и унражняетъ ихъ въ искусствѣ, необходимоиъ 
для осуществленія образовъ. Ученики, при жизни учителя, 
слушаютъ его и  уяражняются подъ его руководствомъ; онъ 
умираетъ, и они лытаются приводить въ исполненіе завѣ- 
щанные вм ъ идеалы, многіе берутся за это, но не многнмъ 
удается совершить хоть что яибудь; наконецъ отыскивается 
одинъ человѣкъ, который близко подошелъ къ идеалу. Онъ 
одинъ, но вдохновляетъ многихъ, и они начинаютъ вмѣстѣ 
съ нимъ стремиться къ однимъ дѣлямъ. Если бы старый учи- 
тель посмотрѣлъ на созданіе своихъ учениковъ, онъ покачалъ 
бы годовою отъ изумленія и нришелъ бы въ раздумье, ужели 
такой образъ носился предъ его очами. и ужь послѣ долгаго 
вниманія онъ узналъ бы черты своего идеала въ совершен- 
номъ другими созданіи> *). Этотъ великій ученикъ Сократа, 
внолнѣ и глубоко понявшій идеалы своего учителя и въ свою 
очередь самъ сдѣлавшійся главою дѣлой ндеяды мыслителей, 
былъ Платонъ. Этотъ же великій ученикъ Сократа лучше 
всѣхъ соучениковъ своихъ понялъ и основательнѣе лхъ рас- 
крьглъ и Сократово нонятіе о Богѣ. Ησ нрежде нежели нрд- 
ступить къ разсмотрѣнію Ш атонова ученія о Богѣ, ыы бро- 
симъ хотя бѣглый взглядъ нарелигіозно-философское міросо- 
зерцаніе другихъ послѣдователей Сократа, изъ коихъ нѣкото- 
рые, кстати, были и старѣйпшми по времени, нежеля Пла- 
тонъ. Разумѣемъ уномянутыхъ лослѣдователей, не такь глу-
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боко и вѣрно понявшихъ уроки своего учителя, какъ Ила- 
тонъ, и извѣстныхъ подъ именемъ старшихъ Сократиковъ.

Б. Основателями философскихъ школъ, выродивтихся изъ 
Сократова ученія, кромѣ Платона, каеъ извѣстно, былв еще 
четыре ученика Сократа: Эвклидъ изъ Мегаръ, Федонъ изъ 
Элиды, Антисѳенъ изъ Аѳинъ и Аристиппъ изъ Кнрены. Впро- 
ченъ въ ученіи Федона мало было самостоятельнаго, такъ 
какъ онъ, равно какъ и вытедш ій изъ его школы основатель 
Эретрійской школы Менедемъ изъ Эретріи, тѣсяо примыкалъ 
къ Эвклиду. Поэтому въ сущности мы можемъ разсматривать 
только три старшихъ Сократовскихъ школы: 1. Мегарскую, 
въ связи съ элидоэретрійскою; 2. Киническую (циническую) 
и 3. Киринейскую.

1. Эвклидъ былъ старѣйшжмъ ученикомъ Сократа. Благо- 
даря этожу послѣ смерти Сократа, когда большая часть уче- 
никовъ яослѣдняго, изъ страха предъ аѳияскимъ народомъ, 
у т л а  въ Мегару, онъ сразу сдѣлался центромъ, около кото- 
раго сгрупггаровались такъ называемые Сократики. Но такъ 
какъ въ этомъ кружкѣ быля люди самыхъ разнообразныхъ на- 
правленій, въ большей своей части не имѣвпшхъ между со- 
бою нячего общаго и связанныхъ толъко чувствомъ благого- 
вѣнія къ учителю-мученику, то ионятно, что онъ скоро долженъ 
былъ распастъся. Такъ н случилось. При этомъ распаденіи 
Эвклидъ и основалъ свою собственную школу, такъ называе- 
мую Мешрскую. Такъ какъ до своего сближенія съ Сократомъ 
Эвклидъ знакомь былъ съ ученіемъ Элеатовъ, то ѵченіе его 
школы представляетъ смѣсь элейскаго ученія съ Сократовымъ. 
Подобно элейцамъ ояъ ѵтверждалъ, что сѵществуетъ только 
одно вѣчное недѣлимое бытіе, яо, подражая Сократу, онъ на- 
зывалъ это бытіе до&рот. Въ этомъ смыслѣ онъ, какъ и его 
послѣдователи. мегарды, утверждали, что есть только одно 
добро, которое, оставаясь неизмѣннъшъ и равнымъ самому себѣ, 
называется различными именами: разсудительностію (φρόνησις), 
разумомъ (νους), Богомъ (θεο’ς) я  т. д. г). Соотвѣтственно этому 
п добродѣтель ееть только одна,--познаніе этого добра, раз-
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личныя же добродѣтели вчастности суть только разныя назва- 
нія ея. Все же другое, кромѣ добра, не существуетъ *). Для 
обоснованія этихъ взглядовъ уже основатель школы Эвклидъ, 
слѣдуя Зенону Элейскому, пользовался діалектическими пріе- 
мамЕ, а ученики его (особенно Эвбулидъ и Діодоръ Кронъ) 
такъ пшроко вводили въ дѣло діалектику, что вся школа Ме- 
гарская получила названіе діалектической или эристической. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, подобяо Элейской школѣ, М егарская школа 
мало по-малу удалялась отъ занятія предметомъ идеи Божества, 
и такимъ образомъ какъ та школа, съ своими діалектическими 
доказательствамн истинностя единаго сущаго, забыла завѣтъ 
своего учителя— Ксенофана, учившаго ииенно о Вогѣ, какъ 
единомъ встинно сѵіцемъ. такъ и эта школа забыла благое на- 
мѣреніе своего учителя— Эвклида— основать школу, которую 
можно назвать <Олимпійскою>, конечно по предмету занятія 
ея— сонмомъ олимпійскяхъ божествъ 3). Даже Отяльпонъ, 
послѣдній представитель Мегарской школы, болѣе другахъизъ 
представятелей ея стремившійся возстановить главныя начала 
ученія ея осяователя, не могъ достигнуть вполнѣ цѣли своего 
стремленія и удержать школы отъ паденія. Кромѣ того онъ 
также не взбѣгъ увлеченія діалектикою и эристикою, процвѣ- 
тавппши въ разсматриваемой хиколѣ. Для характеристики его 
и стремленія приблизиться къ идеалу первооснователя школы 
и желанія не отстать отъ современиаго ему направленія по- 
слѣдней могутъ служить слѣдующія, высказанныя имъ по раз- 
нымъ случаямъ, мысли: «Когда Віонъ Борисѳенитъ спросилъ 
его, существуютъ ли боги, онъ отвѣтилъ: не отвлекай отъ 
меня народную толпу, противный старикъ> 3). Въ другомъ слу- 
чаѣ самъ «Стильпонъ спросилъ кого-то отяосительно статуи 
Аѳины Паллады, изваянной Фидіемъ: Аѳина. дочъ Зевса, есть ли 
Богъ? 4) Спрошенный отвѣчалъ: да. Тогда фвлософъ возра-
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зшгь: но вѣдь эта (Аѳина) не есть произведеніе Зевса, а Фидія; 
когда же тотъ согласился и съ этимъ, Стильпонъ сказалъ: 
стало быть она не есть Богъ. За это его прнвлекли на судъ 
въ Ареопагъ; но онъ и тамъ объявилъ, что сказалъ правлльно, 
такъ какъ Аѳина не есть БогЪ) а богиня. Однако членъг Арео- 
пага приказали ему ѵдалиться изъ города> *). Наконецъ еще 
случай: «Когда циникъ Ератисъ слросллъ Стильпона, пріятны 
ли богамъ поклоны и молитвы, тотъ отвѣтилъ: безумецъ, объ 
этомъ не спрапгивай меня ва  пути, а наединѣ> 2). Въ лицѣ 
Стильпона школа Мегарская лриблизилась къ переходу, а въ 
лицѣ ученика его Зенона (Китіейскаго) и прямо перешла въ 

, школу стоическую, между тѣмъ какъ, съ другой стороны, тоже 
школа Мегарская, лодобно школѣ Элейской, своею діалектшсою 
и· эристикою, уготовляла луть скепсису, школѣ сомнѣиія.

Ещ е менѣе ямѣли значенія для раекрытія понятія о Богѣ 
тколы Элидская и Эретрійская, которыя вослриняли отъ школы 
Мегарской, усвоили и старались далѣе развжть лишь діалектикѵ 
и эристику послѣдней и таквмъ образомъ, не занимаясь во- 
просами о Богѣ и Еожественномъ. еще болѣе пролагали путь 
школамъ сомнѣнія.

2. Подобно Эвклиду, Антисѳенъ, основатель школы Ктиче- 
ской (цинпческой), былъ однпмъ изъ старѣйпшхъ учениковъ 
Сократа. Онъ имѣлъ учителемъ софиста Горгія и самъ уже вслу- 
пилъ на поприще учителя, когда познакомился съ Сократомъ; 
но со времени этого знакомства обратился снова въ ученика и 
былъ постоянншгь приверженцемъ и почитателемъ Сократа. По 
смерти Сократа, онъ открылъ свою школу въ Кияосаргѣ, въ аѳин- 
ской гимназіи, учрежденной для незаконнорожденныхъ. Частію 
по этому мѣсту прелодаванія его, а частію по образу жизни его 
п его послѣдователей—нищенскому, его школа и лолучила наз- 
ваніе кинической (χυων, χονος— собака). Къ Сократу влекла 
Антисѳена главнымъ образомъ простота образа жизни перва- 
го, его узіѣпье довольствоваться немногдмъ. Благодаря этому 
онъ усволлъ преимуществепно нравственное ученіе Сократа,
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да и это ученіе понялъ односторонне. «Добродѣтель, говорилъ 
онъ, достаточна для счастія; а для добродѣтели ничего не 
нужно, кромѣ силы Сократовой (Σωχρατικης ίσχυος) Отъ дѣлъ 
завлситъ она и не нуждается въ обиліи словъ я  нознаній» *). 
Въ силу этого онъ и ученики его яреиебрегали искѵсствомъ 
и ученостію, ыатематикой и* еетествознаніемъ, вообще теоре- 
тической стороной философскаго ученія, преслѣдуя одну нрак- 
тическую. Но самѵю добродѣтель и онъ, подобно Сократу, 
не опредѣлялъ точно и положительно, а  ограничивался одни- 
іш отрицательными онредѣленіямд въ родѣ того, что она 
состоитъ въ избѣжаніи зла и под. Поэтому и въ виду выше- 
сказаннаго добродѣтелію у циншсовъ было главнымъ обра- 
зомъ воздержаніе, ѵмѣренность. Впроченъ должно сказать, что 
и въ этомъ отношеніи нѣкоторые изъ циниковъ доходпля 
до крайностей, до грубости и вмѣсто добродѣтели, предавались 
порокамъ, тѣмъ болѣе, что не одна же добродѣтель только и 
есть—воздержаніе. Самъ Антисѳенъ однакоже былъ далекъ 
отъ этихъ крайностей. ІИире были я  понятія его какъ о до- 
бродѣтеля, такъ и о нѣкоторыхъ предметахъ теоретическаго 
свойства. Такъ, напр., ему иринадлежитъ изреченіе: <желаю- 
щимъ быть безсмертными (αθανάτους) должно жять благочести- 
во и праведно (εύσεβώς καί δεκαιως)> 2). У него же мы встрѣ- 
чаемъ я  нѣкоторыя черты ученія о Богѣ, довольно возвы- 
шеяныя, яо крайней мѣрѣ сколысо его мыслей дошло до 
насъ въ оставшихся отрывкахъ его сочиненій. Такъ именно, 
по свидѣтельству Ц ицерояа и другихъ, Антлсѳенъ училъ, что 
<между тѣмъ какъ по народному вѣрованіто боговъ много, но 

естеству есть только одинъ Богъ (naturalem  unum esse deum)> 8). 
Утверждая такимъ образомъ единетво существа Боясія, Антяс- 
ѳенъ указываетъ также и на духовность этого существа, когда 
говорихъ, что Богъ всяческихъ <по образу не познается, оча-
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ми не видится и никому не подобенъ» х). Но уже ученикъ 
Антисѳена извѣстный Діогенъ Синопскій, не см отрянасвою  
приверженность къ Антисѳену, явился первымъ представите- 
лемъ в тѣхъ крайностей въ практическомъ отношеніи, о ко- 
торыхъ мы говорили выше, п совершенно оставилъ въ пре- 
небреженія всѣ другія стороны 'ученія, кромѣ практической. 
Въ числѣ зшогихъ, оставшихся до насъ изреченій его, лишь 
не многія могутъ быть отнесены къ разряду изреченій теоре- 
тическаго характера и еще того менѣе— касаются раскрытія 
идеи Божества. Да и этя язреченія имѣютъ оттѣнокъ прак- 
тическій. Таково, яапр., умозаключеніе его: <все принадле- 
житъ богамъ (παντα των θεών έστΟ; мудрецы же—друзья боговъ; 
а у друзей все обіцее; слѣдовательно все принаддежитъ муд- 
рецамъ> 2). Здѣсъ можно видѣть, кояечно, указаніе на пре- 
имущество фядософскаго понятія о Богѣ предъ народнъшъ; 
вядно ѵказаніе и на божествеяную власть надъ всѣмъ; но 
больше ввдится практическая, нежели теоретическая цѣлъ 
изреченія т. е. что одна лишь добродѣтель дѣлаетъ мудрыхъ 
друзьямй боговъ. Точно такого же характера и другое изре- 
ченіе Діогена. въ которомх можно находить, указаніе на все- 
вѣдѣніе и вездѣприсутствіе Божіе, именно когда <увидѣвъ 
однажды женщину, въ непрнличиомъ видѣ дрибѣгавшую къ 
богамъ, Діогенъ, желая отучить ее отъ этого, сказалъ ей: не- 
ужели ты не боишъся. что Богъ, стоя позади тебя.—а вѣдь 
Богомъ все полно,—увидитъ твое неприличіе?> 3) Или. «когда 
Ллзій, продавецъ лѣкарствъ, спросилъ Діогеяа, прнзнаетъ-ли 
онъ боговъ, Діогенъ сказалъ: какъ-же не признаго. когда да- 
же и тебя с-читаю врагомъ богааіъ?> *). также когда «добрыхъ 
людей Діогенъ называлъ образами боговх>, 5) и под. β) Точ- 
нѣе же его отнопіеніе .къ философскому раскрытію понятія

2 9 2  в Ѣр а  и разумъ

г) U. apud  M ullach. ibid.
2) См. въ жур. Вѣра и  Р і« . 1887, I, 47 o n .  фил. С р ав . M ullach. F ragm . 

pbil. graec. t. II, 284; IX oy  L .  VI* 72.
3) Cm . жур. Віьра u  Разг/ме 1887, I, 47 отд. фил.
4) Тамъ-же, стр. 49.
5) Тамъ же, стр. 136.
6) См. напр. тамъ-же, стр. 50, 141 и др.



о Богѣ характеризуется слѣдующимъ случаемъ съ Діогеномъ: 
«когда кто-то начаіъ  разсуждать о томъ, что находится на 
небесной высотѣ, то Діогенъ обратился къ разсуждавшему 
съ вопросомъ: какъ давно ты сош&іъ съ неба?> 1) Иначе ска- 
зать, скептицизмъ такзке не чуждъ былт> Цинической школѣ, 
какъ и Мегарской, но только скептицизмъ болѣе практиче- 
скій. нежели теоретическій, какъ въ послѣдней школѣ. Къ 
практическому-же направленію разсматриваемой школы лри- 
наддежало и безразличіе ея въ отношеніи ко всему, кромѣ 
добродѣтели. Практичеекимъ направленіемъ своимъ Циниче- 
ская школа мало по-малу сближалась, также какъ съ другой 
схороны М егарская, съ школою Стоическою, въ которой она 
и затерялась во время продвѣтанія этой послѣдней.

3. Какъ Эвклидъ, раньше знакомства съ Сократомъ, былъ 
знакомъ съ ученіемъ эдеатовъ, а Антисѳенъ—съ ученіемъ 
софиста Горгія, такъ и Аристиппъ изъ Кирены, основателъ 
школы Кгѵринейской, прежде сближенія съ Сократомъ, еще на 
своей родинѣ познакомился съ ученіемъ другого софиста Про- 
тагора. Даже когда потомъ въ Аѳинахъ Аристишгь и сблизился 
съ Сократомъ, онъ не отказался однако-же отъ своихъвзгля- 
довъ и лривьтчекі. По смерти Оократа (при коей онъ не 
присутствовалъ) онъ долгое время жилъ въ разныхъ городахъ 
греческаго міра въ качествѣ странствуюіцаго ритора и софи- 
ста, а потомъ на своей родинѣ основалъ школу, которая, 
кроыѣ названія Киренской, называется также, по основному 
началу своему, идоническою (ήδονή-і-удовольствіе). Уже это 
саыое иазваніе школы3 основанной Аристшшомъ, указываетъ 
на то, какъ односторонне понято Арнстиппомъ нравственное 
ученіе Сократа. Подобно Антисѳену и Аристиппъ измѣряеть 
достоинство зианія единственно его практическою пригодно- 
стію. Но между тѣмъ какъ у Антисѳена въ практическомъ 
отношеніи EJIX, что тоже, въ отношеніи къ добродѣтели на 
первомъ пданѣ стояло ограниченіе желаній, лишеніе, воздер-
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М Таыъ-же, стр. 48. Поэтому-то п дшѳы объяспяемы быія циникадш алле* 
горически въ нравственномъ смвслѣ. Zeller} philos. d. griechen II, 283 f. Leipzig, 
1876.
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жаніе, у Аристнппа вся добродѣтель заключалась въ лспол- 
веніи желаній, слѣдовательно того, что пріятно, въ удовольствіи. 
Въ этомх ученіи ны находимъ л я т ь  слабое отраженіе Сокра- 
товскаго требованія разсудительности, присутствія духа, свѣт- 
лаго душевнаго настроенія. Скорѣе же оно представляетъ со- 
бою вх зародышѣ то, что пшроко развито потомъ было въ 
школѣ Эпикурейской. о которой рѣчь у насъ будета дальше. 
Поэтоыу рѣчь о Богѣ въ школѣ Киринейской, съ самаго начала 
существованія послѣдней, счнталась по меныпей мѣрѣ излиш- 
нею. ГІо крайяеймѣрѣ въ оставтихся наяр. до насъ отрывкахъ 
мяѣній Арвстиппа п ближайшихъ его послѣдователей ны не на- 
ходимъ рѣчи объ этомъ. Напротивъ того, у дальнѣйшихъ по- 
слѣдователей его ученія мы находимъ вт> интерееующемъ насъ 
отношеніи то, чего п нужно было ожидать отъ началъ, положен- 
ныхъ въ основаніе ученія іпколы. Именно ученикомъ сыяа 
Аристиппова, по имени также Аристиппа, былъ Ѳеодоръ, ко- 
торый за свое еочиненіе <о богахъ> (περί θε©ν) не напрасно 
прозванъ «безбожншсомх» (δθεος) и за свое 'безбожіе. за то, 
что былъ, какъ о немъ говоритъ Діогенъ Лаэрцій, παντάπασιν 
άναιρ©ν τάς περί θεών δόξας, былъ изгояяемъ изъ А ѳинъя даже 
изъ родного города своего Кирены х). H e много утѣшителъ- 
наго лредставляетъ собою п ученіе примыкавшаго къ Кириней- 
ской школѣ извѣстнаго раціоналяста Евгемера. который объ- 
яснялъ существованіе боговъ народяой религіи и ихъ различія 
одндхх отъ другихъ на осяованіи соображеній историческихъ, 
въ сѵщности впрочемъ безосновательныхъ. Именно боговъхшх 
призяавалъ за людей, прославившихся особенно своимя за- 
воеваніями, благодѣяніями человѣчеству и под. и потому обо- 
готворенныхъ дослѣ смерти своей. <Первымъ царемъ,—гово- 
ритъ онъ въ своемъ сочиненіи 'Ιερά άναγραιρη,— былъ Уранъ, 
человѣкъ кроткій. блатодѣтельный, знатокъ звѣздныхъ двп- 
женій. Онъ первый началъ чтить небесяыхъ (ουράνιους) боговъ 
жертвадш; почему π прозванъ былъ Ураномъ (ούρανός—небо). Отъ 
жены Гестіи (Весты) у него были сыновья: Тптанъ п Кронъ, п до-
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*) JOiog. L .  II, 97. Couf. Cicer. De nat. deor. I, 1, 2 н др. Срав. Zeller II, 
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чери: Рея и Димитра. Кронъ былъ царемъ посдѣ Урана п, женив- 
шись на Реѣ, родилъ Зевса, И ру и Посидона. Зевсъ же, принявъ 
царство отъ Крона, вступилъ въ бракъ съ Ирою, Димитрою и 
Ѳемидою, изъ коихъ отъ первой проазвелъ Куретовъ, отт> второй 
Перифону (Прозерпину) и отъ третьей Аѳину (Минерву). При- 
бывъ въ Вавнлонъ, ояъ былъ гостепріимно лрннятъ Виломъ. a 
затѣмъ, отправЕвшись опять народину свою—-островъ Панхею, 
лежащій на океанѣ, создалъ жертвевникъ дѣду своему Урану. 
Оттуда прошелъ чрезъ Слрію къ тогдашнему обладателто ея 
Еасію, отъ имени коего е  гора названа Касіемъ. Прибывъ 
же въ Киликію, онъ въ войнѣ съ властелиномъ мѣстности 
той К е л в к о м ъ  побѣдилъ его. Проходя также областями и 
другихъ весъма многвхъ народовъ, овъ  всѣми былъ почи- 
таемъ божески в наименованъ былъ богоагь» *).— Итакъ вотъ 
къ чему въ концѣ концовъ привело стремленіе изт ст т ь  не- 
нзъяснимый родѵ Божій (Исаіи 53, 8), за каковое дѣло ври- 
нялся начавшій философствовать Гезіодъ. Вѣчное Божество 
развѣнчано въ лростого смертнаго, хотя, можеть быть, и вѣн- 
чаннаго человѣка— царя, сведено съ неба на землю, какъ мн 
говорлди при разсмотрѣніи міросозерцанія Гезіодова 2). Но 
этотъ «плоскій». по выраженію Целлера 8), раціонализмъ 
Евгемера былъ выводомъ изъ крайне односторонняго, какъ 
мы не разъ упоминали, падравленія, принятаго школами 
Сократовыыи, не съумѣвшими соединить вѣры своего учи- 
теля съ разумомъ, которыыъ онѣ исключжтельно руководи- 
лнсь. Иначе отнесся къ дѣлу глубже и всесторонне понявшій 
ѵченіе, характеръ и намѣренія своего великаго учителя ве- 
лякій ученикъ Сократа Платонъ, къ изложешю ученія кото- 
раго ыы и приступямъ теперь.

И . К орсуискт .
(Прододженіе будетъ).
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*) Этотъ отрывокъ изъ утеряннаго сочипенія Евгемера лрлводится у Евсевіл 
въ его P ra e p a r. evang. II, 2. См. этотъ в другіе подобнаго же содерж&ніл от-
рывки у М улла ха  въ его F ragm . P h il, g raec . II, 437— 438. Paris. 1881.

2) Gii. жѵр. Б ѣ р а  u  Разумз  1884. II, 219 отд. фил.
3)  C m . ero < Очеркъ исторіи греч. философіи> въ переводѣ Некрасова иодъ

редакцдею Каринскаю, стр. 101. Слб. 188G.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

І5-го Апрѣля ^  № 7. Ш  1889 года.

Содержаніе. Колія съ указа Святѣйшаго Правптельствующаго Сѵнода оть 28 фе- 
враля 1889 г. за  № 2, послѣдовавшаго н а  имя Его Высокоггреосвященства Высоко- 
преосвященнѣйшаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырсааго. — Огь 
Харьковскаго К омвтета П равославнаго Миссіонерекаго Общества.— Отъ Совѣта 
Харьковскаго Епархіальнаго жепскаго учялшца. —  Епархіадьныя извѣщенія.—

Извѣстія и  замѣткн.— Объявлвыія.

Копія съ указа Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода отъ 28 фе- 
враля 1889 года за Ne 2, послѣдовавшаго на имя Его Высоколреосвя- 
щенства Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, Архіепископа Харьнов-

снаго и Ахтырскаго.

По вопросу о томъ: можетъ ди быть совершенъ бравъ двца, состояшаго въ за- 
пасѣ армія, на основаніи вндаваемаго военнш ъ начальствомъ уводькительнаго

свидѣтельства.

По указу Его И м п е р а т о р с к д г о  В е л и ч е с т в а , Святѣйтій Правитель- 
ствующій Сѵнодъ слушали: а) предложеніе г. Товарища сѵнодаль- 
наго оберъ-прокурора отъ 7 сентября 1888 года, за № 411, отно- 
сительно устраненія безпорядка въ выдачѣ яижнимъ чинамъ уволь- 
нптельныхъ билетовъ и указовъ объ отставкѣ въ отношеніи пере- 
мѣнъ семейнаго положенія нижнихъ чиновъ и 6) справку изъ про- 
нзводнвшагося въ святѣйшемь Сѵнодѣ дѣла по сезиу предмету. При- 
казали: Въ 1883 году быдъ новѣнчанъ состоявшій въ запасѣ ар- 
міи рядовой вторыыъ бракомъ, на основаніи увольнительнахо бп- 
лета, на хаковомъ билеаѣ имѣлась помѣта о смерти первой жены 
сеію рядового и на томъ же билетѣ сдѣлана вѣнчавпшмъ этого ря- 
дового священникомъ надпись 4-го ноября 1883 года о повѣнча- 
ніи сказаннаго рядового вторшіъ бракомъ, а въ сентябрѣ 1885 го- 
да былъ принесенъ къ священнику для крещенія ребенокъ того 
рядового, причемъ предъявленъ указъ объ отставкѣ рядового, дан- 
ный уѣзднымъ воинскилъ начальникоыъ 28 мая 1885 года. за 
A*s 8471, въ каковомъ указѣ рядовой значптся холостымъ. Вслѣдствіе
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донесенія о семъ свящедндка консцсторія дросдла уѣзднаго воин- 
скаго начальняка сдѣлать распоряженіе о за#ѣнѣ указа объ отставкѣ 
озлаченнаго рядового другимъ довулентсшъ и объ устраненіи на бу- 
дущее вреля подобныхъ описанному въ рапортѣ священняка опу- 
щеній лри выдачѣ указовъ объ отставкѣ и о послѣдуюіцемъ увѣ- 
домать ее. Воинскій началькякъ увѣдомйлъ Консисторію, что какъ 
оказалось по забранной справяѣ, указъ объ отставкѣ рядовому вы- 
данъ 28 мая 1885 года, а увольнительный билетъ его присланъ 
въ удравленіе лри отзывѣ уѣзднаго яолицейскаго уйравленія, отъ 
29 іюня того же года, т. е. спустя два мѣсяда послѣ выдачи ука- 
за объ отставкѣ, сей же нослѣдній документъ напясанъ изъ лись- 
менвдхъ свѣдѣній, хранящихся въ управлеяіи, а такъ какъ ска- 
заяный рядовой о леремѣнѣ его сѳмейнаго положенія не заявдялъ 
управленію, то и въ письменныхъ свѣдѣніяхъ о тоы$ отыѣтки не 
сдѣлано, по этой же причияѣ онъ, рядов.ой, въ указѣ объ отстав- 
кѣ наппсанъ холостымъ, лрп чемъ воинсшй начальникъ присово- 
куппл^, что утвержденнымъ Министрамл Военлымъ и Внутрѳл- 
нихъ Дѣлъ руководствомъ для учета няжнихъ чиновъ заласа арг 
ши и флота, усталовледъ яорядокъ, чтобь^ за окончаніемъ срока 
службы запасныхъ нижяизрв чиновъ, ввдавать имъ свидѣт&хьства 
о вылолненін воилской довинности и при врученіи таковыхъ от- 
бирать отъ лихъ увольнительные бялеты; слѣдовательно, если за- 
пасные нижніе чины не будутъ заявлять воинскимъ начальникамъ 
о леремѣнѣ ихъ семейнаго яоложенія, съ лредставлёніемъ въ этомъ 
доказательствъ, то случаи, лодобные изложенному, будутъ нерѣдви. 
Еслп же Духовной Консисторіи желательно, чтобя порядокъ этотъ 
былъ пзмѣненъ, το о томъ слѣдуетъ войти съ ходатайствомъ къ 
высшей власти. Что же касается просьбы консисторіи о замѣнѣ 
выданнаго управленіемъ 28 мая 1885 года указа объ отставкѣ но- 
вымь докуыентомъ, то въ таковой замѣнѣ не нредстоить надобно- 
сти, такъ какъ на семъ же указѣ можетъ быть сдѣлана надпись 
о перемѣнѣ семейнаго положенія, если этотъ документъ представ- 
ледъ будетъ въ управленіе. Преосвященный, донося Святѣйшему 
Сѵноду о выпіензложенномъ, проситъ лринять надлежалця мѣ- 
ры къ устраненію нелравильностей, встрѣчающихся при вьь 
дачѣ нпжнлмъ чннамъ ѵказовъ объ отетавкахъ по отнопгенію къ 
перемѣнамъ въ семейномъ пхъ лоложеніи. Разсмотрѣвъ вышеиз- 
ложенное, Святѣйшій Сѵнодъ 5 апрѣля и 1 іюня 1888 года оире- 
дѣлплъ: предоставить г. синодальному оберъ-прокурору войти ло 
возбузвденно^гу преосвященнымъ вопросу въ сноліеніе съ Военнымъ



Млнпстромъ, прося о послѣдующемъ увѣдомить. Г. Товаршцъ сѵно- 
дальнаго оберъ-прокурора въ лредложеніи отъ 7 сентября 1888 го- 
да, за Лг 4141, объяенилъ, что вслѣдствіе сдѣланнаго сношенія съ 
Военнкшъ Министромъ генералъ-адъютантъ Ванновскій ѵвѣдомплъ, 
что до изданія новыхъ лравилъ объ учетѣ нижнихъ чиновъ за- 
яаса арміи и флота, обнародовашшхъ въ собраніи узаконеній и 
раслоряженій правительства 1886 года за № 14, ѵвольняемые изъ 
заласа въ отставку нижніе чины лолучали указы объ отставкѣ, 
служившіе ю і ъ  какъ вядами на жптельство, такъ равно и удосто- 
вѣреніемъ семейнаго лоложенія, въ настоящее же время люди сіи 
снабжаются не указами, а свидѣтельствами о въшолненіи воинской 
повннности, которыя видами на жительство п удостовѣреніемъ семей- 
наго ихъ положенія не служатъ, Точно также, и увольнительные би- 
леты для нижнихъ чиновъ, перечисляемыхъ нзъ войсвъ въ заиасъ, 
не служатъ видами на жительство сихъ людей, а потомѵ въ вы- 
даваемыхъ имъ билетахъ означается только, холосты ли они шш 
женаты, и свѣдѣніе :.то берется изъ пріемныхъ формуляровъ, со- 
ставляемыхъ въ присутствіяхъ ло воинской ловинности, лри по- 
ступленіп людей на службу. Для отклоненія же недоразумѣній, ло 
военшшу вѣдодству разъяснено, что въ тѣхъ случаяхъ, когда отъ 
состоявшаго въ запасѣ ннжняго чина не поступало никакого до- 
кументальнаго заявленія объ издѣніи въ его семейномъ положеніи, 
то въ вышеупомянутыхъ свидѣтельствахъ, выдаваедыхъ прп от- 
ставкѣ, должно означаться только: что ло послужному спяску, со- 
ставленному въ такомъ-то году, значился ходостшгь или жена- 
тыдъ, Такимъ образомъ, выдаваемое нынѣ свидѣтельство о выпол- 
неніл воинской ловинности удостовѣряетъ только прохожденіе 
военной службы лредъявителя; слѣдовательно, если бы кто пзъ та- 
кпхъ людей ложелалъ вступить въ бракъ, то священникъ обязанъ 
требовать отъ него такіе же документы, какіе при додобныхъ об- 
стоятельствахъ, должны быть представляемы всѣми лрочимн ли- 
дами, не бывшими на военной слѵжбѣ. При точномъ соблюденіи 
этого лорядка, со стороны священниковъ не ыожетъ встрѣтлться 
недоразумѣній, подобно приведеннымъ въ вышеуяомянутомъ Сѵно- 
дальномъ олредѣленіи отъ 5 апрѣля и 1 іюня 1888 года. Согла- 
шаясь съ таковымъ отзывомъ Военнаго Министра, Святѣйжій Сѵнодъ 
опредѣдяетъ: о вытеизложенномъ дать знать къ лсполненію ло дѵхов- 
ному вѣдомствѵ циркѵлярншш указами февраля 28 дня 1889 года. 
Подлпнный ѵказъ подішсалп: Оберъ-Секретарь Смпрновъ, Секре- 
тарь С. Романовскій.
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Огь Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Въ Харьковскій комитетъ православнаго мпссіонерскаго общества 
за январь мѣсядъ сего 1889 года поступили слѣдующія пожертво- 
ванія на распространеше правосдавія между язычнпками ймперіи: 
чрезъ настоятеля Святогорской пустыни лредставлено собранныхъ 
по листу отъ разныхъ лпдъ 4 p., благочпннымъ 2 Вогодуховскаго 
овруга представлено кружечнаго сбора за 1888 годъ 32 р. 39 к. 
и собранныхъ по листамъ отъ разныхъ лицъ 45 p., отъ Харьков- 
скаго архіерейскаго доноправленія лредетавлено кружечнаго сбора 
7 p., отъ Ряснянскаго Свято-Дпмитріевскаго монастыря представ- 
леыо кружечнаго сбора 20 р. 34 κ., отъ дерквп лервой Харысов- 
ской глнназіи 15 κ., благочиянымъ 1 Сумскаго овруга собранныхъ 
по листамъ 120 р. 80 к. и кружечнаго сбора за 1888 годъ 59 р.
20 κ., благочиннымъ 4-го Старобѣльскаго округа представлено ло- 
жертвованій отъ разныхъ лнцъ 1 р. 40 κ., Харьковскою дѵховною 
консисторіею лредставлено кружечнаго сбора въ дерквахъ епархіл 
за 1887 и 1888 г. 141 р. 86 κ., благочиннымъ 2 Харьковскаго ок- 
рѵга представлено кружечнаго сбора 10 р. 31 κ. п собранжыхъ ло 
листамъ огь разныхъ лицъ 23 р. 43 κ., благочиннымъ 2 Лебедпн- 
скаго округа представлено кружечнаго сбора 24 р. 35 κ., казна- 
чеемъ комптета представлено лроцентовъ на капиталъ 139 p., бла- 
гочинныігь 4 Изюмскаго округа представлено кружечн. сбора 6 р.
21 Е. и собранныхъ по лодппсншіъ листамъ 15 р. 50 κ., благо- 
чинлымъ 1 Старобѣльскаго округа лредставлено кружечнаго сбора 
20 р. п собранныхъ по листамъ отъ разныхъ лицъ 57 р. 66 км 
благочнннымъ 2 Валковскаго округа лредставлено кружечнаго сбо- 
ра 11 р. 70 к. л собранныхъ ло листамъ отъ разныхъ лицъ 54 р. 
47 κ., благочпннымъ 1 Изюмскаго округа представлено кружечнаго 
сбора за 1888 годъ 21 р. 32 к. и собравгныхъ по листамъ отъ раз- 
ныхъ лпцъ 36 р. 16 κ., благочиннымъ 3 Ахтырскаго окрѵга дред- 
ставлено кружечнаго сбора 9 р. 16 к. и собранныхъ по лпстакъ

, отъ разныхъ лидъ 55 р. 77 κ., благочиннъшъ 2 Волчанскаго ок- 
рѵга представлено кружечнаго сбора 17 р. 77 к. u собранныхъ ло 
лпстамъ отъ разныхъ лицъ 14 р. 95 κ.. благочиннымъ 3 Лебедпн- 
скаго округа представлено крѵжечнаго сбора 15 р. 7 к. и собран- 
ныхъ ло листамъ отъ разныхъ лпцъ 49 р. 54 κ., благочиннымъ 1 
Зміевского окрѵга представлено кружечнаго сбора 5 р. 69 к. и 
собранныхъ по лпстамъ отъ разныхъ лпцъ 79 р. 31 κ.. Членскіе 
взносы: отъ жены кол. регпстратора Аграфены Горлелской 3 p., 
отъ мѣщанина Сергѣя Кощія 3 p., отъ священнпковъ: Мпхаила
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Сдльванскаго 3 p., Александра Любарскаго 3 p., Грнгорія Правед- 
някова 3 p., Мартирія Подольскаго 3 p., отъ Димитрія Гебеншт- 
рейта 20 рѵ отъ протоіереевъ: Павла Солнцева 3 p., Василія Доб- 
ротворскаго 3 р. оть священниковъ: П. Четверикова 3 p., Ѳедора 
Кіяницына 3 p., Стеф. Любидкаго 3 p., отъ діакона Ѳ. Любодов- 
скаго 3 p., отъ церков. старосты Университетской дер. 3 p., отъ 
Уннверситетской деркви 3 p., отъ свящ.: Павла Хижнякова 3 p., 
Василія Пехровскаго 3 p., отъ дворянина Анатолія Россинскаго 3 
p .,  оть свящ. Михаила ІІопова 3 p., Шгатона Сорочинсійаго 3 p., 
Певла Раевскаго 3 p., отъ врест.: Николая Скляренко 3 p., йліи 
Шкѵрата 3 p., отъ мѣщанина Севастьяна Деревянви 3 р.,отъ куп- 
да Григорія Кулишова 3 p., отъ свящ. Іоанна Чефранова 3 p., 
Николая Пономарева 3 p., отъ крест. Бориса Лохани 3 p., отъ про- 
тоіерея Ѳеоктнста Лащенкова 3 p., Вас. Никольскаго 3 p., отъ 
коюіердіи Совѣтника Дим. Суханова 3 рм отъ кр. Павла Скрып- 
кнна 3 p., отъ свящ. Алексѣя Любицкаго 3 р.,'отъ кр. Ѳеодора 
Бублаева 3 p., оть кр. Лкова Сененца 3 p., отъ свящ. Дмитрія 
Прядклна 3 p., Іакова Ѳедорова 3 p., оть дерк. старосты Ивана 
Дреева 3 p., отъ свящеяниковъ: Ннколая Житдова 3 p., Александ- 
ра Вертеловскаго 3 p., Павла Дахневскаго 3 p., отъ Полтавскаго 
купда Алексѣя Виноградова 3 рм отъ свящ. Михаила К-унидына 
3 p., отъ Георгія Абрамова 3 p., отъ крест. Николая Червяко 3 р. 
отъ крест. Мих. Кобылядкаго 3 p., отъ губ. секретаря йв. Мухн- 
на 3 p., отъ мѣщаннна Григорія Павленко 3 p., отъ кулдаНико- 
лая Кожухова 3 p., отъ купда Лукилліана Ковтѵнова 3 p., отъ 
протоіерея Николая Ѳедорова 3 p., отъ свящ. Іоадна Шишло- 
ва 3 p., Вас. Долгополянсваго 3 p., огъ крест. Николая Боро- 
давкп 3 p., отъ прот.: Дим. Сильванскаго 3 p., Cm. Илларіонова 
3 p., Андрея Дюкова 3 p., отъ жены калитана Маріи Пивной 3 p., 
отъ мѣщан. Косьмы Дорожона 3 руб., отъ Александры Сипягиной 
3 руб., отъ мѣщаи. Романа Котлярова 3 p., отъ свяіц.: Михапла 
Юшкова 3 p., Алевс. Касьянова 3 p., Павла Дьякова 3 руб., отъ 
священ.: Михаила Ионировскаго 3 руб., Никиты Краснопольскаго 
3 p., Васплія Червонецкаго 3 p., Григорія Шебатинскаго 3 руб., 
Андрея Романова 3 p., Арсенія Любарскаго 3 p., Алексѣя Сокаль- 
скаго 3 p., Григорія Иопова 3 p., Гав^кила Буханцева 3 p., Ва- 
силія Корнпльева 3 p., Митрофана Матвѣева 3 p., Мих. Мяхай- 
ловскаго 3 p., Іоанна Діаконова 3 p., Ипк. Лстремскаго 3 руб., 
Петра Измайлова 3 p., Васнлія Тугарішова 3 p., Іоанна Черво- 
нецкаго 3 p., Ѳеодора Лкубовпча 3 p., отъ ирот. Андрея Савпно-
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ва 3 p., отъ священ.: Александра Давидова 3 руб., Антонія Днка- 
рева 3 p., Іоанна Матвѣева 3 руб., отъ лрот. Петра Краснополь- 
скаго 3 p., отъ свяіцен.: Алексѣя Лихннцкаго 3 p., Измаила Дмпт- 
ріева 3 p., Михаила Кремповскаго 3 руб., Андрея Люминарскаго 
3 p., Николая Рубинскаго 3 p., Васшгія Флоринскаго 3 p., Але- 
ксандра Грызодубова 3 p., Михаила Лободовскаго 3 руб., Петра 
Лновскаго 3 руб., Іосифа Полнидкаго 3 руб., Мяхаила Ѳедоров- 
скаго 3 p., Стефана Попова 3 p., Петра Новицкаго 3 p., Грпгорія 
Сапухина 3 p., Іосифа Крохатскаго 3 p., огъ крест. Матвѣя Бо- 
сенко 3 p., отъ иоч. гражд.: Голышёва 3 p., *1дексѣя Рязанскаго 
3 рѵ отъ ποτ. поч. гражд. Ив. Люминарскаго 3 p., отъ князяБо- 
риса Щербатова 3 p., отъ княгини Анны Щербатовой 3 p., отъ 
вдовы генер. Батурлиной 3 руб., отъ дворяяки Маріи Литвиновой 
3 руб., отъ ярест. Карпа Иваненко 3 p., отъ прот.: Іоанна Рудин- 
скаго 3 p., Алекоѣя Сильванскаго 3 р.5 Алексѣя Йлларіонова 10 р., 
отъ свящ. ІІетра Мухина 3 p., отъ дерк. стар. Зміевской собор- 
ной деркви Семена Израильскаго 10 p., отъ діаяона Феодора Лих- 
иидкаго 3 p., отъ псалом. Михаила Семейкина 3 руб., отъ свящ.: 
Александра Василевскаго 3 p., Григорія Корнильева 3 руб., отъ 
двор. Авдотьи Свѣтухиной 3 p., отъ фейервер. Ивана Степанова 
3 p., отъ святд, Антонія Рудинскаго 3 p., отъ крест. Георгія За- 
горулько 3 p., отъ унт.-офид. Степана Изотова 3 p., отъ Трофима 
Загорудько 3 p., отъ крест. Алексѣя Зимдна 3 p., отъ свящ. Пет- 
ра Тимоѳеева 3 p., отъ церк. стар. Павла Колкова 3 рѵ отъ свящ. 
ІІавла Македонскаго 3 руб., итого въ январѣ мѣсяцѣ поступнло: 
одна тысяча пятьсотъ дваддать рублей и пятьдесятъ одна копѣйка 
(1520 р. 51 коп.). _______

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища.

Пріемные послѣ вакадіоннаго врсменп экзамены для поступленія 
въ прпгатовительный оассъ , а также и нередержка экзазіеновъ во- 
спптанницами приготовитедьнаго класса Совѣтомъ училища назна- 
чепы на 8 и 9 августа н. г., a 10 н 11 переэкзаменовші осталь- 
ныхъ классовъ; обычный актъ назначенъ на 1 іюня н. г., причемъ 
Совѣтъ училпща предупретвдаетъ, что всѣ дѣвиды, которыя неявят- 
ся въ назначенные дип Ть экзамену длп переэкзаменовкѣ, не бу- 
дутъ впослѣдствіи допущены къ экзамену вовсе, а къ переэкзаме- 
новкѣ—безъ лредставленія уванштельныхъ причинъ неявкн свое- 
временно.
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Епархіальныя извѣщенія

Заштатный священникъ слободы Каменной Я ругд Зміевского уѣзда Іоаннъ 
Ііоповъ 3 марта 1 8 8 9  года умеръ.

—  Священынкъ Рождество - Богороднчной церкви слоб. Алексѣевки, Сун- 
ского уѣзда Алексѣй Любицкій тоже уыеръ.

—  Свяіценнлкъ Евфимъ Л оном арш  утверждішъ законоучителеагь Ло- 
зовеньковскаго начальнаго народнаго учшшіца Зміевскаго уѣзда.

—  Свящепшткъ Петръ М у х т з  утвержденъ законоучитедемъ Зміевскаго 
городского прпходского учллшца.

—  Свящеішпкъ Ннколай П айдовш й  утверждепъ законоучительмъ Ка- 
ыенно-Яругскаго сельскаго училища Зміевского уѣзда.
‘ —  Старобѣльскаго уѣзда с іоб . Боровской Николаевской церквн свящея- 
никъ Александръ Коѳалевскій и того же уѣзда слоб. Старой Айдари Ар- 
хапгело-Михаігловской церквп свяіценникъ Александръ Ветуховв тгеремѣ- 
щены, согласяо прош еиію, одппъ на шѣсто другого.

—  Старобѣльскаго ІІокровскаго собора настоятедь, нротоіерей Николай 
Ѳедоровд перемѣщепъ, согласно ігроіяенію, на вновь открытое свяіденни- 
ческое мѣсто при Пантелашоновской церкви г. Харькова, а на его мѣсто 
опредѣдеігь настоятелемъ Старобѣльскаго собора штатпый священникъ сего 
собора Іоаынъ Касъяноѳъ.

—  Старобѣльскаго уѣзда слоб. Закотной Преображьнской церкви свящец- 
никъ Николай Жебшевъ  перемѣщенъ, согласио проіііенію, на священначе- 
ское ыѣсто къ Старобѣльскоаіу Покровскому собору, а на мѣсто священішка 
Жебпнева опредѣленъ окончившій курсъ наукъ въ Воюгодской духовной се- 
шшаріи Ннколай Розооз.

—  Волчанскаго уѣзда села Пятницкаго Хрпсто-Рождественской деркви свя- 
щенникъ Гавріилъ Л т т т ѵт  перемѣщенъ, согласно прошеиію, къ Рож- 
дество-Богородичной церквп ссла Алексѣевки, Сумского уѣзда, а иа его мѣсто 
опредѣлеиъ окончіівшій курсъ паукъ въ Харьковской духовной сеыпнарін 
Инанъ ΙΙοηοβδ.

—  Старобѣльскаго уѣзда села Грсчишкшіа свящкнникъ Павелъ Вепьу- 
χοβδ пагражденъ набедреннпкомъ.

—  Учптель Гутянскаго двухклассыаго образцоваго училища Илья Коо- 
т ут  опредЬденъ па діаконское мѣсто къ Нпколаевской церкви слоб. My* 
рафы Богодуховскаго уѣзда.



—  Псаломщикъ Бѣлопольской Петро-Павдовской церквп Сумского уѣзда 
Аѳанасій Любицкій скончался, а на его мѣсто опредѣлвцъ восігиташшкъ 3 
класса Харьковской духоввой семинаріп Иванъ Акимовя.

—  Сынъ псаломщика Стефанъ Вербицкій опредѣдвнъ псаломіцпкомъ къ 
Никоіаевской церкви с. Мартыновки Лебединскаго уѣзда.

—  Псалошцикъ Преображенской церкви с. Старо - Ивановкн Ахтырскаго 
уѣьда Аѳаяасій Завадовскій, согласно прошенію его, уволенъ, ло болѣзна, 
заштать.

—  Псалошцикъ Васпльевской церкви слоб. Песочяна Харьковскаго уѣзда 
Александръ Бутковскій уволенъ заштатъ согласно прошеяію, а на вго 
мѣсто перемѣщенъ п салощ икъ  сдоб.' Мяхайловкя, И зш ск аго уѣзда, Нпко- 
лай Дахнѣесній, на мѣсто т  сего посдѣдняго опредѣленъ псаломщикомъ 
діаконъ Іоаннъ ΙΙοηοβδ, бывшій въ слоб. Безлюдовкѣ Харьковскаго уѣзда.

—  На вновь открывшееся второе псаюмідицкое мѣсто прп Іоанно-Пред- 
теченской церквп слоб. Знаиепской, Изюяскаго уѣзда, опредѣденъ запггат- 
иый и. д. псаюмщика АдексМ  Веселовскт; а на вновь открытое второе 
свяіденцвческое мѣсто къ той же церкви опредѣленъ студентъ ХарьковскоЙ 
духовной сеьшларіп Нпкодай Етулищееъ.

—  На второе открытое псалошціщков иѣсто къ Пантелепмоновской цер- 
квн г. Харькова опредѣденъ окончившій курсъ въ Харьковской духовной 
сеяпнаріи Андрей Ѳедоровскій.

—  Утверждьны въ должностя церковныхъ отаростъ: къ Покровской цер- 
квп г. Изюма Изюмскій купецъ Адексѣй Биштпскій— на шестое трех- 
лѣтіе; къ Іоспфо - Обручнпцкой церкви сл. Мечебидовой, Изюмскаго уѣзда, 
крестьянинъ Артемій Носъ; къ Прьобрашепской деркви слоб. Петровской, 
того т  уѣзда, крестьяпииъ Иваиъ Г а лк и щ  къ Ннкодаевской деркви слоб. 
Веревкипуй, того же уѣзда, крестьяиішъ Иванъ Ешевскій—т  второв трех- 
лѣтіе; къ Николаевской цсрквп с. Будокъ, Лебедпнскаго уѣзда, крестьянпнъ 
Калпстратъ Грайворочскій; къ Іоанпо-Воинской церквн с. Толстаги, того 
же уѣзда, крвстьянннъ Емельяпъ Батш а  п  къ Архангело - Мпхаиловской 
церкви с. Кургана, того же уѣзда, крестьяницъ Алексѣй Зелепскій.
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И З В Ѣ С Т І Я  И  З А М Ѣ Т К И .

С одерж аніѳ . Ш иѣстія изъ Сербіи.— М итропоіитъ Оербскій Михаидъ.-г-Вопросъ 
объ усаленіи надзора надъ перестройкамн храмовъ.— Общежитіе для престарѣ- 
дыхъ женщияъ и народная ш коіа въ с. Козельщпнѣ.— Исторія съ иконой.— Утѣ- 
шительная дѣятельность Владимірскаго Б ратства.— П родѣіки дамъ.— Програіша 
празднованія 50-лѣтняго юбилѳя возсоединенія уніатовъ съ православною дерко- 
вію.— Основатеіь реіигіозной секты.— П ерстъ Бож ій.— Новое утаіищ е для слѣ- 
лыхъ.— Нѣкоторые способы аъ открытію сельскихъ обідественвыхъ духовныхъ 
библіотекъ безъ обремененія крестьяеъ особымъ налогомъ. —  Пересеяеняеское

двшкеше въ Оибврь.

22 февраля, какъ уже было сообщено въ газетахъ, король серб· 
скій Миланъ отрекся отъ престола въ пользу своего еына Але- 
ксандра. Онъ яе подьзовался любовію народа за свою политику, 
направленную въ сторону Австріи, вопреки симпатіямъ и желанію 
всеію народа, издавна стремящагося къ Россіи и ищущаго самаго 
тѣснаго сближенія съ нею. Подъ вліяніемъ Австріи былъ совер- 
шенъ возмутительный фактъ развода Милана съ королевой Ната- 
ліей, глубоко опечалившій весь сербскій народъ п вызвавтій упор- 
ную борьбу всего народа для освобожденія отъ австрійскаго влія- 
нія. Въ этой боръбѣ Миланъ ясно увидѣлъ, что онъ побѣжденъ 
и счелъ за лучтее добровольно устуллть ярестолъ, чѣмъ .ждать 
неизбѣжнаго насильственнаго переворота. Въ своемъ манифестѣ, 
какъ на причииу отреченія, Миланъ указываетъ на упадокъ силъ 
и желаніе отдыха. Послѣ прочтенія отречевдя въ присутствіи выс- 
швхъ государственныхъ чиновъ и митрополита, онъ первый ири- 
несъ присягу на вѣрноподанничество своему сыяу, который и всту- 
лилъ на ярестолъ подъ имеяезгь Александра I. Въ виду несовер- 
Шс-ннолѣтія новаго короля (ему двѣнадцать лѣтъ) учреждено ре- 
генство изъ трехъ лицъ: Ристича, Протнча и Белимарковнча, лицъ 
любвмыхъ и уважаемыхъ въ народѣ. За собою Миланъ хочетъ буд- 
то оставить лраво слѣдить за воспитаніемъ своего сына до его 
совершеннолѣтія. Рѳгенты, яо вступленіи на престолъ короля Але- 
ксандра I ,—вѣроятно, чтобы дать Милану возможность почетнаго 
отступленія,—обратились къ народу съ лрокламаціей, въ которой 
не безъ погрѣшности противъ истины, указываютъ на заслуги быв- 
шаго короля Милана, мяого лотрудившагося, какъ говорится въ 
прокламаціи, для достиженія самостоятельности Сербіи* убѣждаютъ 
народъ къ вѣрности новому королю и обѣщаютъ приложить всѣ 
мѣры къ ѵпроченію и сохраненію мирныхь мездународныхъ отно- 
шеній Ъ къ развитію п благосостоянію страяы. Трудно опредѣлить



какое будетъ нмѣть значеніе для Сербіи, да и всего балканскаго 
славянства, совершнвшійся факХъ яеремѣны сербскаго правитель- 
ства. Извѣстно только, что печать и народъ высказываютъ въ мно- 
гочисленныхъ своихъ яосланіяхъ королю и регентамъ свою радость 
яо поводу совертивтейся перемѣны, когда во главѣ правледія ста- 
ли лица, держащіяся надіональной колитикѣ. Всѣ возлагаютъ боль- 
шія надежды на новое яравительство. Есть извѣстіе, что непо- 
пулярный въ Сербіи мнтрололитъ Ѳеодосій, утвердивтій разводъ 
Мплана съ королевой Наталіей, столь любимой всѣмъ сербскшіъ 
народоыъ, оетавляетъ свой постъ, а его мѣсто заступитъ привер- 
женецъ Россіи и нынѣ живуідій въ Москвѣ мнтрополитъ Миханлъ. 
Королева Наталія, жпвущая нынѣ въ Ялтѣ, мать теперешняго ко- 
роля Александра I, благословила въ длинной телеграшіѣ своего 
сына на встулленіе на престолъ. Иолагаютъ, что она скоро вер- 
нется въ Сербію и займетъ принадлежащее ей мѣсто яри своемъ 
сынѣ. (М. Ц. В.)

— Одинъ нзъ сотрудниковъ «Московекихъ Вѣдомостей> досѣ- 
тилъ недавно Сербскаго митрололита Михаила и бесѣдовалъ съ 
глубоко чтимымъ архипастыремъ объ охреченід Милана и неиз- 
бѣжныхъ послѣдствіяхъ этого событія.

— Тедерь не время лутешествовать, говорилъ мнѣ владыка,— 
наступаютъ великіе дни для христіанства. Но послѣ Пасхи я, съ 
Божіей домощью, расчитываю чрезъ Петербургъ отлравиться въ 
Бѣлградъ. Я не получилъ офидіальнаго приглашенія отъ сербскпхъ 
регентовъ, но имѣю такого рода сообщенія, которыя считаю до- 
статочныди для принятія моего рѣшенія.

Полагаясь на ыудрость моего собесѣдника, я, конечно, не наг 
стаивалъ на объясненіяхъ.

— Дѣль моей лоѣздхи въ Петербургъ, лродолжалъ владыка,— 
благодарить Государя Ишіератора за всемилостивое гостепріимство.

На мой вонросъ. займетъ ли млтрополитъ ^отчасъ до возвраще- 
ніп въ Бѣлградъ лринадлежащее ему мѣсто, и не будетъ лп пре- 
пятствіемъ ддя этого ѲеодосіЙ Мраовичъ, митрояолитъ Мнхаплъ 
отвѣтилъ мнѣ, что Ѳеодосій не замедлитъ удалнться, когда реген- 
ты предложатв ему это сдѣлать.

Мптрополдтъ дрдзываетъ бдагословеніе Божіе на юнаго короля 
Сербіи Александра I и молптъ Господа Бога о его здравіи и бла- 
гололучіи.

Возвращеніе королевы Наталіи въ Сербію владыка счптаетъ дѣ- 
ломъ рѣшеннымъ, пмѣюіцпмъ состояться чрезъ мѣсяцъ, два. Прн-
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сѵтствіе матерп около своего царственнаго сына преосвященнѣй- 
шій Мнхаплъ считаеіъ необходимымъ условіемъ его нравственна- 
го воспитанія.

— Миланъ вѣдь росъ безъ матери, припомннлъ мптрополптъ,— 
и мы видѣли, чах) изъ него вышло. Сербія не можетъ желать пли 
даже допуствть того же для евоего короля Александра.

Владыка надѣется, что торжество народной партіи въ Сербіи 
будеть окончательное, и что нынѣшнее министерство, служаідее 
вѣрнымъ лредставителемъ народнаго болъшянства и потоку обла- 
дающее несомнѣнно сильныыъ авторитетомъ, съумѣетъ оградпть 
Сербію отъ вяутреннихъ волненій.

Возвращеніе въ Сербіго Милана владыка считаетъ опасностью, 
но надѣется, что яравительство съумѣетъ предотвратить ее. Ре- 
гентъ Белимарковичъ, дичный другъ митрополита, яламенно ожн- 
даетъ его возвращенія. Рпстичъ, по мнѣнію митрополита, самое 
одытяое въ государственномъ удравленіи лидо.и самое снособное 
быть у кормила правленія. Вліяніе Протича на Ристича незначи- 
тельное.

На мой вопросъ, не лукавитъ ли съ шши Ристичъ,—вопросъ, 
вызванный близкимъ знакомствомъ съ политическимъ ирошлымъ 
сербскаго регента, митрополитъ отвѣтилъ словами, заелуживающи- 
мй особаго вниманія:

— Въ Сербіи, сказалъ онъ,—боятся Австро-Венгріи, и Рис- 
тичъ вынужденъ ладить съ нею. При сужденіи о сербскихъ дѣ- 
лахъ, въ Россіи нерѣдко упускается изъ виду значеніе непосред- 
ственнаго сосѣдетва Сербіи съ Австро-Венгріей, а между тѣмъ 
этимъ ыногое объясяяется, и въ томъ числѣ кажущееся лукавство 
нѣкоторыхъ сербскихъ государственныхъ дѣятелей. Вотъ еслибы 
Сербія была увѣрена, что Австро-Венгрія не дерзяетъ нлкогда по- 
оягнуть на самое ея существованіе, и еслибъ эта увѣренность бы- 
ла Сербіи внушена' Россіей, тогда бы истинныя чувства всего серб- 
скаго народа къ Россіи проявились съ полною опредѣленностію в 
не зачѣмъ было бы лукавить.

Митрополитъ Михаилъ уже пять лѣтъ какъ гость Россіи и ігре- 
исполненъ благодарностн за наше гостепріимство, но сяокойствіе 
обрѣтенное пмъ здѣсь, ояъ получилъ не легко, я  періодъ между 
выѣздомъ его изъ Бѣлграда и поселеніемъ въ Москвѣ бьглъ тяже- 
лымъ временемъ разныхъ испытаній.

Мптрополитъ Михаилъ покинулъ Бѣлградъ Великиыъ Ііостомъ 
1883 года, открыто протестуя свопмъ отъѣздомъ иротивъ поста-
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новленія сербской скупщяны, которымъ, вопрекп канонлческимъ 
закопамъ, священная іерархія лишалась своего значенія и церковь 
лодчинялась свѣтскому удравленію.

Митрополитъ но Дунаю спѵстился въ Рущукъ л прослѣдовалъ 
черезъ Варну и Константинополь. Тамъ онъ пробылъ Святую. 
седьмнду, лользовался расподоженіемъ латріарха и намѣревался 
поселиться на одномъ изъ острововъ Мраморнаго Моря, но этому 
воспротивился представитель Сербіи, и митрололитъ вынужденъ 
былъ уѣхать изъ Царьграда,

Онъ отправился въ Іерусалимъ и объѣхалъ Святую Землю въ 
теченіе полутора ыѣсяца. Затѣыъ онъ олять черезъ Константино- 
поль вернулся въ Рущукъ и пробылъ тамъ десять мѣсяцевъ, поль- 
зуясь гостепріимствомъ тамопшяго митрополита Григорія.

Въ Рущукѣ митрополитъ Михаилъ лроснлъ Румынское прави- 
тельство разрѣшить ему поселиться въ Румыніи, но лравительство 
короля Карла и Братіано наотрѣзъ отказало ему въ этомъ.

Тогда взгляды и надежды мвтрополита обратнлись къ Россіи.
Наше дипломатическое вѣдомство, къ которому митрополитъ не- 

однократно обращался за разрѣшеніемъ жить въ Кіевѣ, какъ и 
всегда, медлило и уклонялось оть рѣліенія, оласаясь какой - то 
отвѣтственности. Положеніе митрояолита дѣлалось невыносимымъ. 
Наконедъ за несчастнаго страдальда встулился настоящій русскій 
человѣкъ, оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Синода, и телеграмма К. 
П. Побѣдояосцева разрѣлшла митрополиту Михаилу прибыть въ 
Кіевъ.

Съ тѣхъ поръ ояъ сталъ лѣто лроживать въ Кіевѣ, а зиму въ 
Москвѣ. Это было періодомъ сравнительнаго усиокоенія и горя- 
чпхъ молитвъ, услышанныхъ Господомъ Богомъ.

Популярность и уваженіе, которыми пользуется высокопреосвя- 
щенный Михаилъ въ Сербіи, лодтверждаются слѣдующимъ адресомъ, 
присланнымъ духовенствомъ и гражданамя сербскаго города Еру- 
піевда и напечатаннымъ въ газетахъ:

«Вате высокопреосвяіценство, милостивѣйшій архлпастырь! Ни- 
когда въ нашей жизни мы не сомлѣвались во святомъ и всемогѵ- 
щемъ лравосудіи Божіемъ; никогда мы не переставали вѣрить, 
что Всемнлостивѣйшій Богъ бдитъ надъ сербскимъ народомъ и 
сербскою православною церковью, не смотря на то, что критиче- 
ское состояніе Сербіп по отшествіи изъ нея вашего высокопре- 
освященства во многомъ какъ бы показывало, что Богь по неиз- 
мѣрнымъ грѣхамъ народа сербскаго отвратилъ лпцо Свое отъ



Сербіи и отъ церкви ея... Вѣра наша ле обманѵла насъ н упо- 
ваніе на Гослода не измѣнило иамъ. Милоетивый Вогь, нути про- 
вядѣнія Котораго сдабому уму человѣчеекому недоступны, ниспо- 
слалъ ислытаніе Свое на Сербію, жо святая воля Его не позволида, 
чтобы сербскій народъ совсѣжь догибъ. Горыгій ялодъ нападенія на 
сербскую церковь и на ея право уже тавь отчасти ладаетъ и будетъ 
падать, пока совсѣмъ не падетъ на самую голову тіжь, лоторые на- 
мѣревались осквернить . наивысщую святыню сербскую. Сербская 
дерковь будетъ жить новою сдавой, ея заковлый архипастырь мн- 
трополитъ Михаилъ возсіялъ яовымъ я  веллчайзнимъ свѣтомъ на 
столидѣ святителя Саввы I, архіепискояа сербскаго, а вѣрные 
служители сербской деркви вновь ъъ радости задоютъ благодар- 
ственную пасхальнѵю пѣснь Госдоду Искупителю <0, божествен- 
«наго, о, любезнаго Твоего гласа, съ нами бо не ложно обѣщался 
<еси быти, до скончанія вѣка, Хряете, Его жй вѣрніи утвер- 
жденіе надежды нмуще радуемся>. Блаводаревіе Всемогущему 
Богу, сохранивідему ваше высоколреосвядденство здоровшръ и жи- 
вшіъ и лроведшему васъ счастливо чрезъ всѣ исиутенія до на- 
стоящаго часа. Благодареніе изъ глубины жалпихъ дутдьлЕго Ве- 
ллчеству лремнлостивѣйшему йашератору Всероссійскому Государю 

I Алешщдру Александровичу, святѣйішшъ іврархамъ и всему на- 
роду Русш ш у за оказанное гостепріимство, смягчивтее нелравед- 
ную обиду, лричнненную вамъ сербскимъ правйвельствоігъ... По- 
лучивъ особенное ігисьмо отъ многихъ единомышленняковъ и зна- 
комыхъ, считаемъ себя счастлявъши, что можемъ отъ ямени ягь, 
а равно и отъ своего поздравить ваше высокопреосвященство еъ 
новымъ положеніемъ дѣлъ въ Сербіи, желая вамъ скораго возвраще- 
яія въ милое отечество... Во имя этого: Да здравствуетъ Его Ве- 
лвчество Самодержедъ Великой Россіи Государь ймператоръ Але- 
ксандръ Ш, заідитникъ славянекой идеи, и Его Дарствующій 
Домъ! Да здравствѵетъ славянство и великая елавянская идея! Да 
здравствуетъ. высокодреосвященаый митрололнтъ еербскій Ми- 
хаидъ, лервый и велячайліій поборникъ братскаго славянскаго 
союза».

— Въ св. Спнодѣ разсдатривается лредположеніе о необходи- 
мостя уснленія надзора надъ лерестройкалги храмовъ, съ дѣлыо 
прекращенія лскаженій, додуекаемыхъ прл реставраділ. Съ этою 
дѣлью каждый пзъ членовъ полечительства будеіъ пользоваться 
правомъ призывать на совѣщанія опытныхъ художниковъ и спе- 
ціалистовъ ремесленнвковъ. Только послѣ единоглаенаго одобренія
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всѣхъ члеяовъ понечительства, проектъ предполагаемыхъ работъ 
н способъ веденія этихъ работъ полѵчаетъ утвержденіе отъ под- 
дежащихъ властей. Въ случаѣ же неодобренія, хотя бы со сторо- 
ны одного только члена попечительства, вопросъ лоступаетъ на 
разсмотрѣніе спеціалистовъ, которые въ данномъ случаѣ дзбирают- 
ся совмѣстно консисторіей и губернскими властями. Кромѣ того, 
въ этотъ проектъ введены лараграфы, яредписывающіе членамъ 
попечительства болѣе отвѣтственный надзоръ надъ всѣмъ церков- 
нызіъ имуществомъ.

— <Свѣтъ> сообщаетъ, что не вдалекѣ отъ Кременлуга на сред- 
ства дочери графа Капниста, при его имѣніи въ селѣ Козелыци- 
нѣ, охкрыто недавио обзцежитіе для дрестарѣлыхъ женщинъ, для 
котораго нолодой еще дѣвуиікой, дочерыо графа, уступлеяо изъ 
имѣнія отда больше 200 дес, плодороднѣйшей полевой и усадеб- 
ной земли. Съ января, при содѣйствіи дочери графа, начальницей 
общежитія устроена еще и школа. На открытіи училища, кромѣ 
свѣтскихъ властей, былъ и полтавскій лреосвященный; это учи- 
лпще, не смотря на то, что недавно только открыто, лривлекло къ 
себѣ вниманіе сельскаго мѣстнаго общества и крестьяне напере- 
рывъ, другъ дередъ другоыъ, спѣшатъ отдазать дѣтей въ козель- 
щинскую школу, которую съ авгусха придется лоэтому нѣсколько 
раслшрить. Такимъ образомъ, это женское общежитіе, устроенное 
по мысли молодой графини, для пріюта нѣсколькихъ десятковъ 
лрестарѣлыхъ женлщнъ изъ мѣстнаго бѣднѣйшаго населенія, ло 
преимуществу, лринесетъ громаднѣйшую лользу крѳстыінамъ съ 
развитіемъ ѵчебной и рукодѣльной школъг иря обители.

— Въ первыхъ числахъ марта, со словъ священника села Саж- 
наго, корочанскаго уѣзда, курекой губерніи, въ «Граждашшѣ> раз- 
сказана была грустная повѣсть о найденной въ колодцѣ близь се- 
ла Сажнаго иконѣ Хрвста Сласителя, съ которой будто бы сорва- 
на, по раслоряженію начальства, риза, ложертвованная благочес- 
тнвымъ вѣрующимъ, сакая икона передана въ каѳедральный со- 
боръ, а священникъ отстраненъ отъ свяіценническаго мѣста въ 
селѣ Сажномъ. Со словъ лица, знающаго все разсказываемое въ 
нтой новѣств. на основаніи данныхъ, добытыхъ двумя духовнымн 
коммиссіями, производпвшими слѣдствіе, и двумя гражданскими 
чиновниками, производивіпими дознаніе по раслоряженію курскаго 
губернатора, передаемъ здѣсь истинное лоложеніе дѣла.

Прв производствѣ первою слѣдственною комзшссіею дѣла о най- 
деняой въ колоддѣ бллзь села Сажнаго иконѣ Христа Спасптеля



обнаружено, что, еще за нѣсколько лѣтъ до появленія въ колоддѣ 
иконы, жители села Сажнаго н окрестныхъ селъ пользовались во- 
дою изъ саженскаго колодца отъ разныхъ болѣзней л одни изъ 
пользовавшихся получали облегченіе, другіе выздоравливали. Ког- 
да же обрѣтена въ немъ икона и саженскій священникъ отслу- 
жилъ предъ ней на колоддѣ торжественный молебенъ, распростра- 
нилась громяая слава объ этомъ и народъ въ болыиемъ количе- 
ствѣ началъ притекать въ село Сажное, для локлоненія явленной 
иконѣ и на колодедъ, чтобы получить исцѣленіе отъ свонхъ неду- 
говъ. Нѣкоторые изъ такихъ больныхъ получили облегченіе оть 
своихъ болѣвней; узнавъ объ этомъ, саженскій священникъ начадъ, 
лри содѣйствіи двухъ полицейскихъ чиновниковъ, распространять 
въ народѣ слухъ о видѣнныхъ чудесныхъ исдѣленіяхъ, лолучае- 
мыхъ по молитвѣ нредъ иконою и ло употребленін воды изъ ко- 
лодда. Вслѣдствіе этихъ слуховъ, народъ' массами сталъ етекаться 
въ Сажное, а священникъ оамые обыкновеяные случая выздоров- 
леяія отъ болѣзней записывалъ ъъ заведенную в т  для сего вни- 
гу л соучастникй его въ распространеніи слуховъ о чудескнхъ йс- 
дѣлевгіяхъ—полидейскіе чиновники своими протоколами удостовѣ- 
ряли чудеса. Рядомъ съ этимъ начались печататься рекламы, въ 
которыхъ безъ всякаго стѣсненія раздувались, безконечно преуве- 
личивались и измытлялись разнаго рода чудеса, и число богомоль- 
цевъ все болѣе и болѣе увеличивалось.

Въ очень незначительный лроэіежутокь времени только копѣеч- 
ныхъ пожертвованій, помимо свѣчной продажи, поетупило въ цер- 
ковь села Сажнаго свыше трехъ тысячъ рублей, какъ это значит- 
ся по приходо-расходнымъ книгамъ дерковньшъ, а сколыю полу- 
чеж гза совершеніе молебновъ—извѣстно липгь только одномусвя- 
щеннику, который исправно получаль деньги за совершеніе ихъ.

Саженскій священникъ въ нѣсколькихъ донесеніяхъ своихъ епар- 
хіальному начальству о яолученныхъ въ Сажномъ чудесныхь ис- 
цѣленіяхъ указалъ болѣе 100 случаевъ исдѣленій, но при допро- 
сѣ первою слѣдственною коммиссіею лидъ, лолучивтихъ ясдѣле- 
ніе, одни изъ главныхъ лицъ по роду исцѣленій отозвались, что 
они никогда не страдали такими недугаяи, какіе прилисаны имъ, 
другіе·—что они не были даже въ Сажномъ и почему лопалп въ 
число исдѣлившихся—не понтгаютъ, атретьи—что они дѣйствп- 
тельно страдалн недугами, обозначеннымя въ донесеніяхъ свящеп- 
ника, но освободились отъ своихъ недѵговъ еще за нѣсколько да- 
же лѣтъ до обрѣтенія въ саженскомъ колоддѣ иконы, и, шіконецъ,
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четвертые—дреимуіцественно такъ называемыя кллйкудш—чтю оаи 
лолучили облегченіе въ свонхъ болѣзняхъ и нѣкоторьФе даже со- 
вершенно вшдоровѣлп.

На основаніи добытыхъ первою слѣдстввнною шммиссіею даа- 
ныхъ и оѳобщенія курскаго губернатора, удаливтаго изъ корочан- 
скаго уѣзда полщейекихь чиншннковъ, приллмавлшхъ эаергичнѳе 
участіе въ дѣлѣ распрострааеноя слуховъ, о необходимостя леремѣ- 
щенія въ яной лриходъ саженскаго свяіцен-ника шъ виду того, что 
этотъ священннкъ лродолжаетъ дѣятелыюсть но раслростраяенію 
слуховь объ исцѣленіяхъ и дозволяетъ себѣ, къ «облазну стекаю- 
щихся богомольцевъ, неблаговидныя дѣйствія, состоялось олредѣ- 
лѳніе епархіальнаго начальства, которымъ быдо яоложено свящея- 
ника cam Сажншго яеремѣстить въ нной приходь, а икону, со- 
гласно существу*ощимъ на сей яредметъ еинодальнымъ распоряже- 
ніямъ, передать въ каѳедральный соборъ. Св. Синодъ, не отмѣняя 
этого ояредѣленія, вслѣдствіе полученныхь имъ отъ з&интересо- 
ванныхъ лддъ жалобъ, призналъ необходизіымь яредиисать вновь 
произвестя слѣдствіе по этому нредяету чреаь опытныхъ и впол- 
нѣ благонадежныхъ лицъ. Вновь обрааованная изъ о л ы т я ы х ъ  и  

вполнѣ благонадежныхъ юрехъ благодянныхь вторая кошіиссія, 
при повѣркѣ дѣйствій первой кошшссіи, не толысо не обнаружи- 
ла ничего т  ослабленію добышхь прежнею жшгасоіею данцыхъ, 
но еще съ больтею ясностш обнаружяла неириглядныя дѣйдтвія 
священника и сообщннковъ его. Поэтому елархіальное яачальство 
осталось лри ирежнемъ олредѣленіи саоемъ, состояшиемся яоэто- 
му дѣлу, п св. Спнодъ утвердиль это опредѣленіе. По лолучежіи 
изъ св» Сннода указа о семъ, саженскій священникъ былъ выз- 
ванъ для выслушанія рѣіпешя, а саліая нкона взята мзъ сажен- 
ской церкви и передана въ каѳедральный ооборъ, вмѣстѣ сь рн- 
зокц которая и дыяѣ находится, а не сорвана съ иконы, какъ не- 
справедливо передано въ налечатанной ловѣсти. Это произошло 
въ январѣ текущаго года, до истеченіи почти двухъ лѣтъ со вре- 
ненл обрѣтелія нконы. (<С. Отеч.>).

— Во Владпшрской губерніи есть село Холуй, пзвѣстное всей 
Россін ло выходивлхлмъ изъ него п его окрестностей дешевшіъ 
нконамъ. Соотвѣтственно евоей дешевизнѣ, иконы эти, какъ также 
хорошо всѣмъ извѣстно, отличаются грубою нелравильностію своей 
работы, которая подчасъ оскорбляетъ религіозное чувство однихъ, 
а въ другихъ и совсѣмъ ослабляегь его. Имѣя все это въ впду и 
желая ислравить зло, Владнлірское Правоаіавное Братство назадъ
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тому 5 лѣтв открвло- въ с. Холуѣ школу иконолиси. Школа эта 
услѣла уже лолучнтъ прочную- организацію, не имѣетъ недостатка 
ни ьъ помѣщеніи, ни въ учебйыхъ руководствахъ, ни въ матері- 
алаайь ддя проязводства рабскгъ. йконн работы этой школы въ 
лослѣдніе два года лоступаютъ уже въ продажу; во Владнмірѣ ееть 
даже теонный складъ этой школы при кнвжномъ скяадѣ Братства, 
заказы на Эти иконы лостул-агога не толъко нзъ Владпмірской 
епархііп, а и тъ другяхъ. <Вь наетоящее время въ шяолѣ, чи- 
таенъ въ отчевѣ Братства, Ф&анчивается рабофа- якшгь для дѣлаго 
иконостакга въ село Алексавдровку Сашрекой губерніи >; еамыхъ 
лохвальийхъ отзывовь удосгоились шсовгы этой школы ш  нродіед- 
цгемъ году на выставкѣ Общества иоощренія трудолюбія- въ Москвѣ. 
Братстввже съ своей стороны всѣмл мірами содѣйствуеиъ разви- 
тію этой школы, снабжая ее внигалга, альбомаати енивдовъ. еъ 
древнѣйшихъ оригишдовъ. византійскойі иконоішеи, моделямт, фи- 
гурами и т. п. По-вешшѣ весьдьа утѣшитеяьяо I

He менѣе утѣигагееяьны и дмяюйнзд солувствіяу содѣймжія. и 
иодражатя и остальнш  осграся» дѣяігельяоств Ваадайгірскаго Пра- 
воелавнаго Братства,—епархіальжыя и цѳрковво-лрвтадскіа бабн 
ліотеки (въ лервой больше 32е,000 томокь кшигь)* склады -ѵтѵъ 
духовно-лравственнаго содержанія для продажи и безллахьюй· рае- 
дата народу, ка-ковые скіады имѣются въ 118 кѣотаиь Владамір- 
сеой епархіи ломимо дентральнаге- братекаго свлада но· Владныірѣ 
(въ 1888 году енигъ нзъ этихъ скаадовв разаш ось на 15,878 р.), 
προίΓΗ вурасколвличѳскія и противусектантскія еобесѣдоваиія съ 
народомв, публичныя духовшѵнравственныя чтенія^ эаюю яослѣд- 
нею дшвою- такв сказать дѣятельноагію^ лоощряемою·, руководиною 
и сѳдѣйетвуем-ѳю Бравешвомз, какъ оѣтыо, шжрыта Владишрская 
епархія.

Незьзя же остановиться вниманіемъ еще на щяоыіь, дѣлѣ Вла- 
димірскаго Братства, которое имѣетъ, пош мо чисто редвгіозиаго, 
церковнаго зналенія и общій интересъ* Мы говоримъ о  церковвѳ^ 
историческомъ древлехравилвщѣ, которое уетроеце Братствомъ во 
Владимірѣ. Первоначальною и ближайтею дѣлію устройства эгого 
книгохранвлища было оказать домощь противураскольняческимъ 
миссіонерамъ собраніемъ н предоставленіезіъ въ ихъ лользованіе, 
равно какъ в для локазанія раскольникаыъ раэаыхъ старинныхъ 
рукописей; старояечатныхъ книгь и другихъ лредметовъ, которые 
служатъ къ обличенію раскольнкческихъ заблѵжденій. Съ этой 
дѣлію здѣсь дѣйствптельно собрано уже не мало разнаго рода
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рукописей, книгъ и т. κ.; засдуживаютъ вншіаніе древніе анти- 
мянсы XV, XVI и начала XVII вѣковъ. Разширяя свои цѣди и 
свою дѣятедьность, Братство не ограндчилось однимъ протлву- 
раскольннческимъ отдѣломъ, а завело и другіе отдѣлы дерковной 
отечественной древности, усердно заботясь о пополненіи ихъ, На- 
сколысо важны эти отдѣлы не тодько для духовенства, а и вообще 
для русскихъ образованныхъ людей, объ этомъ распространяться 
конечно нечего. Отмѣтямъ лишь, что во Владимірскомъ дерковно- 
нсторическойгь древлехранилищѣ помимо дѣлаго ряда рукоппсей и 
старопечатныхъ книгъ, между которымв есть замѣчательные, какъ 
< Зеркало >— сочиненіе извѣстнаго Посошкова, рукопись Юрія 
Крыжаняча: <Облнченіе на Соловедкую челобитную» и др., есть 
отдѣды памятняковъ церковной архитектуры, иконографіи и во- 
обще древлерусскаго искусства, церковной утвари, облаченій и 
другихъ дерковныхъ предметовъ. Въ текущемъ году Владимірскій 
Успенскій соборъ пожертвовалъ въ древлехранилище пять точныхъ 
гиисовыхъ слѣпковъ съ барельефныхъ изображеній святыхъ, отно- 
сящихся къ XII вѣку; въ слѣдующемъ году и Дмитріевскимъ со- 
боромъ пожертвованы будутъ слѣяки съ тамошнихъ барельефныхъ 
изображеяій, которыя до сихъ поръ лредставляютъ величайпгій 
интересъ и мало достулны для изученія. Много и другяхъ пред- 
метовъ собрано въ этомъ древлехранилищѣ, достуяномъ каждому 
интересующемуся русской дерковной стариной, Владишрскимь 
Православлымъ Братствомъ. (М. Ц. В.).

- -  Въ «йркутскпхъ Еп. Вѣдомостяхъ» яомѣщенъ слѣдующій раз- 
сказъ о хитрыхъ продѣлкахъ жрецовъ лаяайскаго суевѣрія, кото- 
рые своими миимыми, но долными ѵжасовъ и угрозъ, баснями ста- 
раются удержать невѣжественныхъ кочевниковъ отъ измѣны вѣрѣ 
своихъ предковъ и нерехода въ христіанство.

«Еогда дри генералъ-губернаторѣ Синельниковѣ послѣдовало ра- 
сноряжеяіе объ уничтоженіи на инородческихъ мѣстахъ <обоновъ> 
(кумирень), какъ совершенно иротивозаконно открытыхъ ламами, то 
и въ партіи Усть-Борзинской, гдѣ живутъ казаки 1-й Чинданской 
станицы,—быдо закрыто два <обона>.

Ундчтоженіе ихъ тѣиъ болѣе было желатедьно, что значитеіьная 
часть здѣшнихъ казаковъ приняла христіанскую вѣру; слѣдова- 
тельно, по уничтоженіи ихъ, они, какъ дѣти во Христѣ, былп бы 
отчасти гарантированы отъ соблазновъ «старой вѣры>.

Но ламы, какъ львы, рыкаюпце кого уловитя, въ недавнее вре- 
яя, пользуясь дослабленіемъ зеяской власти, вздуяали снова воз-
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становять то, что было уяичтожено; на бурятскихъ аіѣстахъ они 
безъ затрудненія возстановили <обоны>. Но у означенныхъ каза- 
ковъ сдѣлать это было немного потруднѣе. Но и тутъ онн наш- 
дись. Надо замѣтить, что благосостояніе означенныхъ казаковъ въ 
незавидномь положеніи. Это зависитъ частію отъ <волі>наго духа* 
яхъ, частію же отъ празднаго препровожденія вреиени. Вотъ дамы 
и распустили молву зіеждѵ ншга, что будто бы благосостояніе яхъ 
не улучшится до тѣхъ яорь, пока они не возстановятъ «обоновъ», 
на прежнихъ мѣетахъ» Казачки язычняцы призадумались. Лазіскія 
басни возымѣди на нихъ свое дѣйствіе. Сильно захотѣлось т ъ  
теперь, хотя прежде н въ голову не дриходило, въ особенностн 
атаману лоселковому Дугуру Сунтуеву, получить благосостояніе отъ 
возстановленія «обоновъ». Но, вѣдь, <обоны» запрещены закономъ 
думали онн; какъ тутъ лоступить? Ламы и тутъ лоногди выдтн изъ 
бѣды: что смотрѣть на законъ, яожно и безъ него обойтись; кто 
бѵдетъ смотрѣть за вами^ что вы лоставвли обоны? Земской власти, 
да и своего станичяаго начальства боятьея ;нечего; они вѣдь яа# 
все это смотрятъ сввозь лальцы;. вотъ и у- нашихіь бурятъ вездѣ 
<обоны>, а никто ихъ не лриказываегъ убирать. Развѣ киссіонеры 
устроятъ это? Но что они могутъ подѣлать съ валга? будутъ хяо* 
лотатг. объ уничтоженіи ихъ? И лхъ бояться нечего: иока они хло- 
почутъ, обоны будѵть стоять, да лостаивать. И... казакн устуллли.— 
Мало того, что ламы увдекли некрещенныхъ, и крещенные то, къ 
сожалѣяію, отъ ихъ угрозъ исяолнилясь <страха велія». И вотъ 
язычники—казаки рѣшили наложить на каждую дупіу, въ томъ 
числѣ л на крещенныхъ, по три руб. и болѣе на угощеніе н ялату 
за службу ламамъ. Для вылолненія же всего обряда, отяравляешіго 
прп возстановленіи <обоновъ», иригласили Шойсорона Сыдыбѣева, 
бывшаго лреаде літатнъшъ ламою Цугольскаго дацана, но исклю- 
ченнаго изъ этого ттата за свои неблатовидные лоступкн. Хотя 
оыъ нсключенъ изъ штатныхъ ламъ, но это для него еущая без- 
дѣляца, лбо въ глазахъ ламаита, <не штатяый лама, тотъ же лазга, 
что и штатный»; разннцы между штатнымь и неттатнымъ у нихъ 
не полагается. Поэтому Шойсоронъ по прежнему носитъ желтыя 
дугылы (шубы) и малахай (шалку), ло лрежделу совершаетъ гуру- 
ны и т. п. у кочевниковъ, пользуяеь за это отъ нпхъ обильными 
прпношеніязш.

Въ назначенное время, ло приглашенію некрещеняыхъ казаковъ, 
Шойсоронъ съ 9-ю другямн неттатньпгл зголодыми ламамл, явился 
въ поселокъ Борзинскій п, ло свпдѣтельству одного достовѣрнаго
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очевидца, дроизводилъ таковыя здѣсь дѣйствія; предварительно онъ 
занялся съ товарищамн чтеніемъ к моленіемъ въ течеиіи пяти 
дней, въ особой юртѣ; казакя—язычники на угощеніе ихъ рѣзали 
каждый день, яо-очередно, по жирному барану, а женщины ка- 
зачки въ изобиліи приносили творогъ и густую смехану. Въ зто же 
время казакъ Балдановъ изъ сосноваго дерева вырѣзалъ йдола 
и 13 кокужекъ въ естественнѵю *ведичнлу, столько же луковъ, 
стрѣлв, копій, сабель, ружей н острогъ (коими коляхъ рыбу), испе- 
щренныхъ разными красками. йдолъ съ виду отличался изрядною 
холщиною, съ бодыиями глазами, горбатьшъ носомъ, клннообраз- 
ною длинною бородою, закрученными усами и болыиущиьш ушами. 
Вообще видъ его былъ таковъ, что могъ вызвахь въ одно и тоже 
время отъ поклонниковъ удявленіе и страхь. Голова этого идола 
нокрыта была конусообразною желтаго двѣта шапочкою на бере- 
стянномъ лодкладѣ, съ лерьями на верху. Шапочку эту съ энху- 
зіазмомъ, чуть не со слезалш на глазахъ, шили, кроили, яримѣри- 
валл и надѣвалн борзинскія казачки-язычницы. Еогда все было 
гохово, новое божество и ламскія нринадлежности лри идолослу- 
женіи были положены въ экдпажи и отправлены на назяаченное 
мѣсто еъ высокой горѣ, гдѣ надлежало возстановить <обонъ>, по- 
ставить исхукана и отправляхь идолослуженіе.

Ламы, содровождаемне поклояннками, нанравились туда же; и 
<обоны> были возстановлены бѳзъ всякаго разрѣшенія и теперь 
продолжаюхъ красоваться на возвытенныхъ и отлрытыхъ мѣстахъ 
къ стыду станичнаго начальства, которое какъ будто нвчего не 
внднтъ и не слыліитъ, хотя и находится оть означеннаго поселка 
казаковъ въ 20 вер., и къ соблазну крещенныхъ инороддевъ. еще 
мдадендевъ во Храетѣ>.

— Въ текущемъ году исполнится 50 лѣтъ ео времени возеоеди- 
ненія съ лравославною церковыо уніатовъ зададныхъ областей Poe­
tin. <Нов.> сообщаютъ, что св. Синодомъ постановлено пріурочить 
торжественное празднованіе зтого событія къ 8-му іюня сего года, 
т. е. т> тому дню, когда теперь совершается воспоминаніе присо- 
единенія уиіатовъ. Но самое праздяованіе начнется съ 7-го іюня. 
Преосвященныыъ литовской, долодкой, могилевской и минской епар- 
хій, а хакже кіевской, подольской и волынской (тамъ, гдѣ были 
уніаты), предписано въ этохъ день,. ио окончаніи литургіи, отслу- 
жить лаиихиды объ улокоенін въ Возѣ иочившаго ймкератора Ни- 
колая I, а хакже іерарховъ: митрополита Іосифа (Сѣмашко), архі- 
еплскоповъ—Василія, Антонія п Михапла, еппсконовъ йгнатія и



Филарета и всѣхъ яодвизавшихся въ зтомъ дѣлѣ. 8-го ік>ня будухь 
совертены крсстные ходы, въ которыхъ примутъ участіе настав- 
никн и воснитанники духовныхъ учебныхъ заведеній и дерковно- 
прнходскихъ школъ, азатѣмъ—литургія и благодарственное молеб- 
ствіе. На литургіи священникн произнесутв иоученія о значеніи 
воспоминаемаго событія и, кромѣ того, во внѣбогослужебное время 
предложатъ нрихожанамъ историческія чтенія о томъ-же предметѣ. 
Въ тотъ-же день во всѣхъ дерквахъ ймперіи тавже будутъ совер- 
шенн литургіи и благодарсагвенные молебны. Наконецъ, въ озна- 
менованіе празднуемаго событія, св. Синодъ постановиль напеча- 
тать броппору, въ воторой будутъ изложены данныя, относящіяся 
къ нсторіи возсоединенія въ 1889 г. уяіатовъ западныхъ губерній, 
и отчекаяить металлическія изображенія Спасителя и Божіей Ма- 
тери. Бротпн>ры и язображенія будутъ отосланы ъъ нѳпосредствен- 
ное распоряженіе преосвяіцешшхъ какъ для продажд, такъ и д.тя 
безмездной раздачи народу. »■·■·*>

— Недавно высшій судъ въ· Мйтавѣ разбираЛъ; пО ^ообнсенію 
«Новаго Временп>, дѣло объ отставномгь 'пггабсъ-канита^ѣ Нйкб- 
лаѣ йльинѣ, обвинявшейся въ распространеніи еретичее&ой сектвг. 
He лишены инхереса вакъ еудьба й-гьина, такъ й причины, прй- 
ведптія этого 80-лѣтняго ехарца въ Митаву. Ильинъ происходитъ 
язъ солдатскихъ дѣтей н родилея въ 1810 году. Въ 1834 году онъ 
произведенв бьглъ въ прапорщиЕи, а черезъ 20 лѣгь, въ 1854 г., 
въ штабсъ-капитаны н находился на уральскнхъ горныхъ заводахъ 
дія пріеагки металловъ и снарйдовъ. Около этого-же времевгн Иль- 
инъ сталъ раслространять на Уралѣ религіозяую секху, не только 
отрндавлгую, но и оскорблявпхуіо дерковь, вслѣдствіе чего въ 1859 г. 
онъ уволенъ былъ огь службы и сосланъ по Высочайягему пове- 
лѣнію въ Соловедкій монастырь для духовнаго увѣщанія. Заклгго- 
ченіе йльина въ Соловецкош. монастырѣ лродолжалосъ 15 лѣтъ. 
Въ кондѣ 1886 тода олонедкій губернаторъ лолѵчилъ ло почтѣ 
написанную славянскимъ шрифтомъ рукоиись. авторъ которой ігод- 
яисался «н о л к о в н и е ъ  Ильинъ>, а мѣстожительство свое указалъ 
въ Митавѣ. Такъ какъ въ рукоииси этой заключалясь лорицанія 
правослазной дервви н убѣжденіе лослѣдовать проповѣдываемому 
автороыъ ученію, то началось дѣло. На допросѣ Ильинъ локазадъ, 
что рукопись нослалъ губернатору, вѣроятно, кто-ннбудв изъ его 
нослѣдователей. Спропіенный о средствахъ къ жизни, йльинъ по- 
казалъ, что раньше esry номогали князь X , ' княгияя Г. п нѣко- 
торыя дрѵгія еще высоконоставленныя лида. Подъ показаніями
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своими Ильннъ подпнсывался: «гвардіи полковникъ» (чѣмъ онъ 
никогда не былъ), или ссвѣтъ всѣмъ народамъ и ; соединитедь съ 
ниии іудеевъ въ одну вѣру въ Іегову». Одяовременяо возбуждено 
было противъ Ильина дѣло и въ иермской губерніи, гдѣ въ ка- 
мышловскомъ и верхотурскомъ уѣздахъ нѣкоторыя волостныя прав- 
ленія долучнли воззванія, написанныя такимъ-же печатнымъ сла- 
вянскимъ шрифтомъ, какъ и руткояись, присланная олонедкому 
губернатору. По требованію пермской слѣдственной власти, у йльи- 
на лроизведенъ былъ обыскъ, лричемъ у дего, между лрочимъ, 
нашли весьма объемистую рукопясь, озаглавленную «Послѣдній 
коллурій для ясцѣленія іудеевъ, изъ 4000-лѣтней слѣпоты». По 
разсмотрѣніп найденныхъ у Идьина руколисей, рижская духовная 
консисторія напгла, что Ильинъ «воображаетъ себя всемірнымъ 
религіознымъ реформаторомъ, избранншіъ самимъ Богомъ для унич- 
тоженія существуюіцихъ на землѣ вѣроисповѣданій и для распро- 
страненія единой истинной вѣры, а съ нею всеобщаго мира и 
лгобви между людьми>; этимъ проникнуты всѣ брошюры Ильина; 
въ лодтвержденіе своихъ словъ онъ «ссылается на мѣста св. Пи- 
санія, лримѣняя вхъ къ себѣ и къ своимъ понятіямѵ что можно 
объяснить однимъ только умояомѣшательствомъ>.

Между тѣмъ, Ильинъ былъ отяравленъ этапнымж лорядкомъ въ 
истекшемъ году въ Екатеринбургъ, лермской губерніи, какъ при- 
косновенный къ дѣлу о распространѳніи «одесскаго братства или 
сіонской вѣсти». Въ Екатеринбургѣ онъ преданъ бш ъ суду ло 
1 ч. 196 ст. улож. о нак. <за раслространеніе сѳкты. лризнанной 
особенно вредной какъ въ религіозномъ, такъ и въ государствен- 
номъ отношешн>. Екатеринбургскій окружной судъ прнзнажь Ильи- 
на «страдагощимъ разстройствомъ умственныхъ способностей въ 
формѣ религіознаго помѣшательства и совершившимъ въ такомъ-же 
состояніи тѣ дѣйствія, котбрыя повлекли за собою лреданіе его 
суду ло настоящему дѣлу», а потому постановилъ возбужденное 
лреслѣдованіе прекратить.

Затѣмъ йльинъ лрепровожденъ былъ обратно въ Митаву, гдѣ 
онъ живетъ и неутомимо пишетъ свои «объявленія», которыя раз- 
сылаетъ потомъ разнымъ лицадіъ. 0  еодержаніи его рукописей мо- 
гѵтъ дать нонятіе слѣдующія дитаты: «Объявленіе отъ Бога на 
весь сей адски-возмутивппйся сатанинскій ыіръ! Два равносиль- 
ныхъ человѣкобога въ налгей солнечной системѣ: еврей Іегова и 
сатана. Первый есть Богъ смертныхъ. По прошествіи 6000 лѣтъ 
Іегова одолѣетъ сатану п закуетъ его въ дѣпп п ввергнетъ въ



глубокій провалъ, замуруехъ и запечатаетъ его хамь, установихъ 
миръ л свободу (даже ѵченья военнаго не будетъ 10 0 0  лѣхъ); 
лослѣ этого времени сатана вырвется изъ лровала и сочпнитъ 
на 111 лѣтъ онять различныя «истлнныя> религіи со страшнѣй- 
ишіги электрнческими и въ.рай загоняльными пушками и сълре- 
чудотворно-кнутобойно-грѣхоснимательными священнлками, ксенд- 
замп, ласхорами, яророками и со всемірнымъ раббиномъ Рохшиль- 
домъ. А изъ сего неопровержимо- слѣдуетъ, что бдажень. тохъ, кто 
потрудится надъ распространеніемъ сего аіоего <Объявленія> среди 
нынѣлшяго человѣчества,. возмухившагося одъ множества .разныхъ 
адеки-саханянскихъ вѣръ, трансцедентальныхъ философій двуно- 
гяхъ псовъ, сатанински-геніальныхъ дипломатовъ, доскопоклонно- 
здооомольныхъ чудотвордевъ * н дихераторовъ и грековв въ иу- 
шечное мясо, въ жидовское без.человѣчіе., въ нѣыедкій деспотязаіъ 
п лютеранское варварсхво».. s ■ . . ѵ ·.

Своимъ лослѣдователямъ Ильинъ обѣщаетъ, ч-ро ддд.нихъ бу- 
детъ спуіцень съ неба особый городъ, < сдѣланныД ̂ ебедашш людь- 
мп, украшенный драгоцѣнными каменьями, а  удиды вшшщени 
прозрачнымь золохомъ на .2,000 версхъ. Городь будехъ-ркружеиь 
огромной стѣной изъ яшмы съ 12 ворохамн изъ жемчужннъ; срёди 
города будетъ дворецъ Еговы; изъ-иодъ дворда будетъ протекат^ 
рѣка ло всѣмъ улицамъ, а на берегахъ ея будугь росхи дивныя 
фруктовыя деревья, лриносящія фрукхы, отъ ѣды кохорыхъ люди 
не будутъ нл старѣться, ни умдрать; на всю нескончаемуго вѣч- 
ность будѵтъ осхаваться безсмерхными мужчины въ возрастѣ 34-хъ 
лѣтъ, а женщины~16 лѣтъ>*

— Въ Кіевѣ, на Глубочидѣ, (въ д. Шлохянскаго, проживаіъ са- . 
ложниеъ, кіѳвскій мѣщанянъ Котляревскій, мужчина въ двѣтѣ 
снлъ, лѣтъ 40. Котляревскій былъ ревностнымъ послѣдователемъ 
штундизма. Главной задачей его было прояовѣдываніе лротивъ 
дконъ, яричемъ онъ не схѣснялся въ улохребленіи самыхъ гру- 
быхъ и дикихъ пріемовъ. Рьякый иконоборедъ ходилъ на сборища 
своихъ лослѣдователей. На дняхъ, во время лослѣдняго своего ло- 
сѣщенія, Еотляревскій удивилъ всѣхъ своими безунными рѣчами, 
стратной хулой на иконы, причемъ особенно издѣвался надъ ико- 
ной Боічжатери. Едва вернувшись изъ сборища дояой, Котлярев- 
скій упалъ, еразу пораженный параличемъ рукъ и ногъ. Неожп- 
данвий ударъ, сразивліій отступника, лроизвелъ сильное впеча- 
тлѣніе; многіе приходятъ слотрѣхь н впдятъ въ :томъ случаѣ 
ясную кару. Больной слабъ и говорптъ очень ллохо. Произведен-
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нымъ доэнашеагь еще не выяснено мѣсто сборшда, гдѣ участво- 
Валъ Котляревскій, но до этого случая о немъ уже иаходилоеь 
въ проязводствѣ дѣло у одного изъ судебныхъ слѣдователей за 
уничтожекіе иконъ я  богохульство. Какъ отяесутся еъ зтому его 
сообщннки-штундистй? («Кхевск. Сл.>).

—  Состоящее подъ Августѣйпшмъ Государшт Иігігератрицы по- 
кроввтельствомъ попечирѳльство Императриды Маріи Александров- 
нъг о слѣігыхъ вреднолагаеть охкрыть ш  скоромъ времени, сверхъ 
учрежденныхъ ямъ въ разянхъ мѣстаяъ Россіи, 8 учшшщъ для 
слѣпыхъ, девятое училяще въ г. Моеквѣ, на первое время только 
для мальчииовъ. Въ это учебное заведеніе будутъ принимаемы 
дѣти въ возрастѣ отъ 8—11 дѣтъ вішочительно, нензлѣчимо слѣ- 
іше на оба гдаза, и но своему тѣлесному и умственнезяу развитію 
способные къ образованію. Роднтели и оігеяуіш такихъ дѣтей, 
желающіе помѣстить ихъ въ означеняое заведеніе, могутъ забла- 
говрененно обращаться по сему нредмету къ уяолномхзченному ио- 
печятельетва Императриды Маріи Алекеандровйы о слѣпыхъ по 
Моековской губ., дѣйствитедькому етатскому совѣхнику А. Д. На^ 
зырову (улравляющему акцязными сборами Московской губ.)*

—  Твережой енархіальный' нйссіовѳрь α. Π . В . Шавровъ, на 
яути изъ села Кимрѣ нослѣ бвсѣдь <я> мѣстнышг старообрядцамн, 
имѣлъ удовольствіе получить отъ калязинскаго вуяца К. й. Рыж- 
кова н другяхъ слушателей его бееѣдъ благодарственное письмо· и 
нѣкоторую сумму денегъ съ лросьбого уштребить ихъ, но его 
усмотрѣнііо, «на кавое-либо богоугодное нли доброе дѣло>. Въ 
томъ же лпсьмѣ высказывалась надежда, что это благое начало 
найдетъ подержку и со стороны прочихъ жителей с. Кюіръ. Чрезъ 
два мѣсяца посжЬ этѳго о. Шавровъ, посѣтивши Квзгры, это пнсь- 
мо «показалъ нѣкоторымъ жителямъ... и объяснилъ, что-еслиони 
правда желаготъ сдЬлать доброе ’дѣло, то могутъ завести среди ■ 
себя противораскольническую библіотеку».

Народѵ очень понравялея яоетупокъ И. И. Рыжшва н еамое 
доброе дѣло—библіотека. й  тотчасгь собрали... 130 р« с., а воло- 
стной старпшна обѣщался яредложнтъ © семь дѣлѣ на волостномъ 
сходѣ я собрать на бябліотеку новыя жертвы. Вибліотеку рѣтя- 
лись устроять ло общему совѣту въ еамомъ волоетномъ иравленіи, 
пспроспвъ на то предварительно разрѣшенія высшаго Начальства. 
Желаніе кнмряковъ^устроить библіотеку не замеддило найти лодра- 
жаніе въ друі^нхъ ыѣстахъ. Такъ въ Талдомѣ послѣ собесѣдовааія 
въ волостномъ правленія (о. Шавровъ) предложилъ собравшн^іся
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объ отнрытіи среди дхъ библіотеки, сказавъ о иожертвованіи Рыж- 
кова и (жителей) Кимры. И слушахели тутіиже собрали и пере- 
дали (о. Шаврову) 20 p., а  схаршина и нясьиоводнтель его обѣ- 
щались ж сохни рублей собрать на этотъ лредмеюц лиіш> бы кдиги 
были лонятны для нихъ и служили для извѣстной цѣлн, научили 
бы ихъ вѣрѣ, іходдерждаали нравственность и тѣмъ ограждалн 
православнуго вѣру отъ раскола !).

Что отраджаго въ этомъ драткомъ сообщенід? Отрадно, полное 
еднненіе пастыря и народа, одущевлявэдее ижь на бхяеое дѣло. 
Нѣкоторые изъ міряэд», живущихъ среди раскода, дредажиди мис- 
сіояеру часхь своего состоянія на какое-либо благое дѣло; ашс- 
сіояеръ указадь удачное улохребленіе ложертвованію, а лредста- 
вители мірянъ носодѣйстворалл усиленію лервыхъ средствъ къ 
успѣшному юсуществленію добраго лредложенія. He обинуясь, с$а- 
жемъ, что дѣло кимряковъ^ лринесехъ овои лдодыу. есди ш> не 
оставятъ сочувствующіе ему- t . „ - ,  .·. #> > . ..

Отъ дуліи радуемся и желаѳздь,. чтобы.въ друзщіь-федащедь, £Я- 
ходихись лида, подобныя Рыжкову, кяирдагму:, ц халдомскояу 
старшинамъ и лнсьіговодихелю, готовыя посильно домащгь усдфг 
ханъ хого высокаго и хруднахо дѣла, къ какому лризвады· Богоіць 
и людьми налщ мдссіонеры иротяво-расколышческіе и лротдзо- 
сектантскіе. He говоримъ про всѣ сел^кія общества, но увѣрены, 
что громадное болыпинство ихъ въ состоядіи сами по еѳбѣ, даже 
не обременяя себя налогада, основатъ и лсодерждвать свои сель- 
скія общественныя духовно-нравственныя библіотеки. Прочиханное 
нами нзвѣстіе указываеоъ общеизвѣстлый сдособъ ддя охкрыхія 
блбліохеки—сборъ доброволышхъ ложертвованій. He усхраняя д 
эютъ слособъ, мы укажемъ лравославному народу нѣкоторые другіе 
слособы, которые лришди намъ на палшхь въ насхоящую минуту. 
Возьмелсь нашу черноземлою яолосу, т. в. живущихъ въ губерніяхъ 
съ хорошею и обильяою зешгею. Скольао у пныхъ сельскихъ 
обществъ при общемъ дѣлежѣ полей, луговъ, схелей и даже лѣсовъ, 
остаехся маленышхъ учасхковъ, которые почему-либо не удобно 
раздѣлихь междѵ всѣми членами общества, Эхп <кликушки>, 
какъ называетъ пхъ лростонародье, вногда достигаютъ оолидныхъ 
разлгѣровъ. По большей часхл эти участки отдаются съ общаго 
согласія за нзвѣстную плату частнымъ дицамъ. Нныя общества 
иолучаютъ солидный ежегодный доходъ за хакія неудобно-дѣлн-
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мыя ѵгодья. Куда же дѣвается доходъ отъ нихъ? Въ рѣдкнхъ сду- 
чаяхъ онъ не лролявается <міроыъ>. Отчего бы извѣстную часть 
этого дохода не обратить на устройство и содержаніе сельской ре- 
двгіозно-нравственной библіотеки? Намъ извѣстно усердіе, съ ка- 
кимъ нѣкоторые сильньте въ своемъ обществѣ крестьяне отыскива- 
ютъ случай оштрафовать того или друтаго собрата, конечно, не 
столько съ тою дѣлію, чтобы на слѣдующій разъ удержать его 
оть простунка, сколько для того, чтобы «вылпть» на его штрафъ 
вмѣстѣ съ другими нредставителяаш сельскаго общества. Такой 
літрафъ берутъ за потраву общественнаго хлѣба, траву, само- 
вольную дорубкѵ лѣса и т. яод. Въ нѣкоторыхъ подмосковныхъ 
еелахъ имѣютъ обычай облагать дейежнымъ сборомъ крестьянъ, 
услѣвпгнхъ сдать на лѣто свои помѣщенія <дачникамъ>. И штра- 
фы и этоть сборъ, хотя бы не вседѣло, могли бы идти на 
устройство библіотекъ, конечяо, ни на іоту не обременяя обыч- 
наго скуднаго крестьянскаго дохода. Наконецъ въ нѣкоторыхъ ыѣ- 
стахъ практикуются и другіе способы имѣть извѣстный обіцествен- 
ный доходъ. Такъ ияогда «міромъ> обработываютъ извѣстный уча- 
стокъ иоля съ гімъ, чтобы собранный хлѣбъ продать въ пользу 
<міра>; вногда <міромъ> ловятъ рыбудля той же цѣли. Отчегобы 
часть лодобныхъ доходовъ не улотребить яа такое нѵжное и яо- 
лезное для православной вѣры дѣло, какъ духовно-нравственная 
библіотека? Конечно, можно, лишь бы лида, которыя руловодятъ 
дѣлылъ обществоігъ, пронпклись сочувствіемъ и содѣйствіемъ это- 
му учрежденію. Волостные старшины и ихъ пишюводители яочтп 
всюду имѣютъ болыное вліяніе на нашъ народъ; имъ, конечно, 
прежде всего слѣдовало бы, подобно кимрскому н талдомскому, 
дроникнуться ѵсердіѳмъ къ дѣду лросвѣщенія народа я, безъ сом- 
нѣнія, они указали бы крестьянамъ и воспользовались средствади 
къ учрежденію библіотекъ, не обрекенительнтш для частныхъ 
лпдъ и сельской обтцественной казны. Открытіе таклхъ библіотекъ 
при волостныхъ яли сельскихъ дравленіяхъ сдѣлало бы то, что 
дѣкоторые крестьяне, доселѣ посѣщавшіе правленія съ нріятною 
надеждою выпнть сдучайный общественный «могорычть>, пмѣлибы 
дѣлью лосѣіценія ихъ, между црочимъ, возможность получить для 
чтенія ту нли другую лолезную книжку. (<Др. Ист.>).

— <СпбирскіЙ Вѣстникъ» сообщаетъ слѣдующій отчетъ завѣду- 
ющаго переселенческимъ дѣлоыъ г. Чаруліина: Настоящій годъ 
(1888) является однпмъ пзъ выдающихся въ дѣтописяхъ дересе- 
ленческаго движенія въ Спбпрь за послѣднее вреля. Цифра этого
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двнженія почти въ хри раза лревосходихъ дифру каждаго изъ пред- 
шествующихъ годовъ. Но такое движеніе явилось почти неожидан- 
нъшъ и поставило въ не малое затрудненіе лицъ обязанныхъ ока- 
зывать возможное удовлетвореніе лереселенческимъ нуждамъ въ пути 
я на яовыхъ мѣстахъ. Средства лолучались хѣ же, что и въ про- 
шомъ году, а переселендевъ явилось въ хри раза болѣе. Пересе- 
ленды оказались въ критяческомъ положеніи. Массу ихъ пришлось 
отправихь на наеаіныхъ лодводахъ, съ вщ ачей пособій на продо- 
вольствіе иногда ло 2 —5 руб. на семыо въ 8—10 дутъ и прн 
разстояніи до мѣста слѣдовавія въ 500 верстъ. Конечные резуль- 
таты хакихъ пособій не замедлиди сказаться. Многіе переседенды, 
особенно взъ амурскихъ, вернулись назадъ, многіе остались въ яухи, 
а другіе хотя и достигли мѣста водворенія, бчутилась еще въ худ- 
шемъ положеніи: жить съ семьей додъ отярыхымъ небомъ, безъ 
хлѣба, хедлой одежды и безъ надежды на скорое устройство своего 
быта. Подъ конецъ ш ' лродать, -ни з.алѳж№ бшкГ нечего: все ра- 
зобрали у бабъ, холысо на себѣ чхо и осхалось. По суткамъ голод- 
ные ѣхади, а туть ребяхишки, крикъ, вой всю дорогу. Админи- 
дтрадія, въ лидѣ геяералъ-губѳрнахора иркутскаго, увидѣла эту 
нужду и общесхво охкликнулось на нее, собравъ въ нелродолжи- 
тельное время до 6,000 руб. и образовавъ временный комихѳтъ 
помощи переселенцамъ. Увидѣлъ эту нужду проѣздомъ чрезъ Томскъ 
и приаиурсйій генералъ-губернаторъ баронъ Корфъ, выдавиіій изъ 
своихъ средствъ до 1,000 р. Между тѢігъ продовольсхвіе неиму- 
щихъ и больныхъ иереселендевъ лри остановкѣ въ Томскѣ, снаб- 
женіе пхъ необходимою одеждой, содѣйствіе въ розысканію рабохъ, 
надлежащее усхройство Томской переселенческой схандіи и пра- 
вильная посхановка медицинской части, организадія надзора за 
покулкой лереселенцами лолгадей въ Томскѣ и лосредничесхво въ 
этой покупкѣ, устройсхво складовъ зеыледѣльческихъ орудій и х. 
п.,—всѣ зхи и другія подобныя задачи могли бы быть съ услѣ- 
хомъ выполнены лри условіи дѣлаго организованнаго учрежденія, 
будь оно въ формѣ особаго переселенческаго управленія или ча- 
стнаго благохворихельнаго комихета.
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